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Woord vooraf 
De Directie Natuurbeheer van het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij 
heeft aan het Landbouw-Economisch Instituut (LEI) en het DLO-Staringcentrum (SC-
DLO) gevraagd een inventarisatie te geven van knelpunten omtrent het gebruik van de 
Regeling Groenprojecten voor investeringen in bos en natuur door particulieren en 
aanbevelingen te doen voor verbeteringen die bijdragen aan een groter gebruik van deze 
regeling. Dit rapport is hier de weerslag van. Naast een korte documentstudie zijn acht 
interviews afgenomen. 
Het onderzoek is gefinancierd door het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en 
Visserij. Het onderzoek is uitgevoerd door drs. M.E. Ypma (LEI, projectleider) en ing. 
G.F.P. IJkelenstam (SC-DLO, interviewverslagen). Tijdens de uitvoering van het 
onderzoek heeft regelmatig overleg plaatsgevonden met de begeleider van het onderzoek 
de heer J.H. Rietema, van de directie Natuurbeheer van het Ministerie van Landbouw, 
Natuurbeheer en Visserij. 
In het bijzonder bedank ik de geïnterviewden voor hun medewerking bij dit 
onderzoek. Daarnaast bedank ik LASER voor het ter beschikking stellen van gegevens 
over het gebruik van de Regeling Groenprojecten. 
De directeur, 
Prof.dr.ir. L.C. Zachariasse 
Samenvatting 
In opdracht van de Directie Natuurbeheer van het ministerie van Landbouw, Natuurbeheer 
en Visserij heeft het Landbouw-Economisch Instituut met medewerking van het 
Staringcentrum in het project Evaluatie van de Regeling Groenprojecten een inventarisatie 
geleverd van knelpunten en mogelijke oplossingen gericht op de verbetering van de 
werking van de Regeling Groenprojecten. De Regeling Groenprojecten is bedoeld voor het 
vergroten dan wel versnellen van investeringen in natuur, bos en landschap en milieu. Deze 
evaluatie heeft alleen betrekking op projecten voor bos, natuur en landschap. De 
inventarisatie is geschied in de vorm van een korte documentanalyse en het houden van 
interviews. 
De belangrijkste drempels voor het gebruik van de Regeling Groenprojecten liggen 
in: 
1. het nog niet geheel operationeel zijn van de subsidieregelingen van Programma 
Beheer; 
2. gebrek aan inkomsten uit bos en natuur; 
3. risicomijdend gedrag van banken. 
De belangrijkste aanbevelingen ter verbetering van de werking van de Regeling 
Groenprojecten zijn: 
het afwachten van de effecten van de definitieve regeling van het Programma Beheer 
vanaf het jaar 2000; 
het voortzetten van beleidstrajecten waarmee de opbrengsten van bos en natuur 
worden vergroot; 
behoud van de norm van 70% voor groene projecten in de beleggingsportefeuille van 
'groene instellingen'. 
1. Inleiding 
1.1 Aanleiding 
De Regeling Groenprojecten bevordert projecten die van belang zijn voor natuur en milieu, 
met een lagere rentelast op leningen dankzij een vrijstelling van rente- en 
dividendopbrengsten uit groene beleggingen voor particulieren door middel van de 
Regeling Groene Instellingen. De beide VROM-regelingen zijn in 1995 van kracht 
geworden. Natuur, bos en landschap zijn de 'donkergroene' categorieën waarvoor gebruik 
kan worden gemaakt van de Regeling Groenprojecten. Aanleiding voor het onderzoek is 
dat het gebruik van de regeling ten behoeve van investeringen in natuur, zeker vergeleken 
met de lichtgroene (biologische landbouw, groen label kassen en dergelijke) en grijze 
categorieën (duurzame energie, duurzame woningen en dergelijke) sterk achterblijft bij de 
verwachtingen. De aanbodskant van de financiering is overigens geen probleem. 
Sinds 1995 is de regeling op een aantal punten met betrekking tot donkergroene 
projecten aangepast. De Directie Natuurbeheer heeft zich de vraag gesteld of er op andere 
punten belemmeringen weggenomen zouden moeten worden. Daarom heeft zij opdracht 
gegeven tot inventarisatie van knelpunten en mogelijke oplossingen onder bij de regeling 
betrokken actoren om het gebruik van de regeling voor investeringen in natuur te 
vergroten. De Directie Natuurbeheer wil met de aanbevelingen voortkomend uit het 
onderzoek de discussie over de inhoud van de regeling verdiepen. 
1.2 Probleemstelling 
Het onderzoek betreft de volgende vraagstelling: 
1. Wat is de potentie aan projecten waarbij gebruikgemaakt kan worden van de 
Regeling Groenprojecten en wat is de huidige stand van zaken hieromtrent? 
Het eerste onderdeel van de vraagstelling betreft de beschrijving van de omvang van 
de problematiek. Het potentieel gebruik van de regeling is in dit onderzoek gebaseerd 
op de beleidstaakstellingen van het ministerie van LNV ten aanzien van de realisatie 
van nieuwe natuur door particulieren. De discrepantie tussen het potentiële gebruik 
en het feitelijke gebruik van de regeling geeft een beeld van de problematiek. 
2. Wat zijn inhoudelijk gezien de grootste knelpunten voor het gebruik van de Regeling 
Groenprojecten voor particuliere investeringen in bos, natuur en landschap? 
Het tweede onderdeel van de vraagstelling betreft de inhoud van de regeling. Het 
vermoeden bestaat bij de opdrachtgever dat onderdelen van de regeling het gebruik 
door particulieren belemmeren. Inventarisatie van knelpunten moet inzicht geven in 
de oorzaken. 
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3. Hoe kan het aantal particuliere donkergroene projecten wordt vergroot? 
Het laatste onderdeel van de vraagstelling betreft het vinden van oplossingen voor de 
gevonden knelpunten. Dit kan uitmonden in voorstellen voor aanpassingen van de 
regeling. 
De doelstelling van het onderzoek is aldus drieledig: 
inventariseren van knelpunten die het gebruik van de Regeling Groenprojecten voor 
investeringen in bos, natuur en landschap in de weg staan; 
inventariseren in hoeverre de oorzaken liggen bij de Regeling Groenprojecten; 
aanbevelingen ter verbetering van de Regeling Groenprojecten. 
1.3 Afbakening 
Uitgangspunt van het onderzoek is dat de ontwikkeling van nieuwe natuur en bos 
achterblijft bij de rijkstaakstellingen. De Regeling Groenprojecten is één van de 
instrumenten om deze taakstellingen te bevorderen. Instrumenten voor natuurbeleid kennen 
in het algemeen een aantal knelpunten zoals planologische knelpunten en een krappe 
financieringsruimte. Deze problemen worden in andere beleidstrajecten behandeld en 
vallen buiten het kader van het onderzoek. De opdrachtgever vermoedt dat het gebruik van 
de Regeling Groenprojecten achterblijft bij wat dit instrument zou kunnen betekenen voor 
de realisatie van het natuurbeleid. De opdrachtgever heeft gesignaleerd dat het aantal 
aanvragen voor groenverklaringen door particulieren voor donkergroene projecten 
achterblijft bij aanvragen door overheden en particuliere natuurbeherende organisaties. 
In het onderzoek is primair de aandacht uitgegaan naar de vraag in hoeverre de 
inhoudelijke vereisten van de Regeling Groenprojecten een belemmering vormen voor de 
particuliere investeerder in bos en natuur. En verder de interferentie met ander 
overheidsbeleid en de rol van de groene instellingen. 
1.4 Methoden 
Er bestaan meerdere manieren bestaan om de effectiviteit van een regeling te evalueren. In 
overleg met de opdrachtgever is in deze korte studie de effectiviteit uitgedrukt in de 
omvang in hectaren van de afgegeven groenverklaringen afgemeten aan het aantal hectaren 
dat potentieel met de regeling gefinancierd zou kunnen worden. Het onderzoek bestond uit 
de volgende activiteiten. Eerst is door middel van documentonderzoek een korte 
inventarisatie gemaakt van knelpunten en oplossingen. Deze inventarisatie is voortgezet in 
acht gesprekken met medewerkers van bij de regeling betrokken actoren (zie bijlage). 
De respondentenlijst is door de opdrachtgever samengesteld. Het overzicht van 
oplossingen is globaal geanalyseerd op effecten. De aanbevelingen zijn geformuleerd op 
basis van deze globale analyse. In dit onderzoek zijn hoofdzakelijk kwalitatieve methoden 
(documentonderzoek en interviews) toegepast, aangezien het met name om het genereren 
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van voorstellen en ideeën gaat. Enkele voorbeeldberekeningen zijn in het rapport 
opgenomen om de werking van bepaalde ideeën aan te geven. 
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2. Regeling Groenprojecten 
2.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk wordt de Regeling Groenprojecten in beknopte vorm beschreven aan de 
hand van het doel van de regeling, de opzet, betrokken actoren en inhoud. 
2.2 Doel van de regeling 
Het doel van de regeling is projecten ter bescherming van het milieu en de ontwikkeling 
van natuur en bos te ondersteunen die zonder de deze fiscale faciliteit niet of in mindere 
mate dan gewenst, gerealiseerd kunnen worden {Staatscourant 198, 16 oktober 1998). 
2.3 Opzet van de regeling 
Sinds 1 januari 1995 is een tweetal regelingen, te weten de Regeling Groenprojecten en de 
Regeling Groenfondsen, samen vaak de Regeling Groen Beleggen genoemd, van kracht die 
'groen beleggen' financieel aantrekkelijk maken. Kenmerkend voor de Regeling 
Groenprojecten is, dat het resultaat van exploitanten van groenprojecten hoger wordt door 
genoten rentevoordeel op leningen voor projecten. Kenmerkend voor de Regeling Groen 
Beleggen is dat rente en dividend uit sparen en beleggen door particulieren bij 'Groene 
Instellingen' zijn vrijgesteld van inkomstenbelasting. Deze groene financieringsinstellingen 
dienen tenminste 70% van hun vermogen te beleggen in projecten die in het belang zijn 
van de bescherming van het milieu, waaronder natuur en bos. Hierdoor kan onder 
aantrekkelijke voorwaarden de financiering van groene projecten door zogenaamde 
groenfondsen gerealiseerd worden. Zes banken en de Stichting Nationaal Groenfonds 
(NGF) hebben inmiddels een dergelijke groene krediet- of beleggingsinstelling; deze 
worden kortweg groenfondsen genoemd. De regeling is een besluit van de ministeries van 
VROM, LNV en Financiën. 
2.4 Procedure 
Voor het gebruik van de Regeling Groenprojecten is een groenverklaring nodig. De groene 
instelling die het project financiert doet een aanvraag voor deze groenverklaring voor bös-
en natuurprojecten bij LASER (LNV). LASER adviseert de Minister van VROM over het 
afgeven van groenverklaringen aan de ingediende projecten. De minister van VROM geeft, 
formeel in overeenstemming met de minister van Financiën vervolgens bij beschikking de 
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groenverklaring af. De Nederlandse Bank is toezichthouder op de Groene Instellingen. 
Eenmaal per kwartaal dienen de Groene Instellingen hun projecten aan te melden bij de 
Belastingdienst. Zij controleert of Groene Instellingen voldoen aan het 70%-criterium. Het 
niet hebben voldaan aan het 70%-criterium betekent dat aan de Inspecteur van Belasting de 
belastingderving moet worden vergoed (Scholten, 1997, pp. 11-12). Zoals uit het 
bovenstaande blijkt, zijn de belangrijkste actoren die bij de regeling ten aanzien van 
donkergroene projecten betrokken zijn: als belanghebbenden de groenprojectontwikkelaars 
en de groene financieringsinstellingen, daarnaast LASER als uitvoerend overheidsorgaan 
en het ministerie van VROM als beschikkende overheid. De ministeries van VROM, LNV 
en Financiën zijn betrokken in de beleidsvorming. 
2.5 Inhoud van de regeling 
In artikel 2 van de Regeling Groenprojecten worden de projectcategorieën genoemd die 
onder de regeling vallen. De volgende categorieën betreffen projecten voor bos en natuur: 
projecten gericht op de ontwikkeling en instandhouding van bos en andere 
houtopstanden; 
natuur- en landschapsprojecten in gebieden die als beschermd natuurmonument of als 
Staatsnatuurmonument zijn aangewezen en gebieden die zijn aangewezen als 
Waardevolle Cultuurlandschappen (WCL); 
projecten met betrekking tot natuur- en landschappelijke waarden (van landgoederen 
en in landinrichtingsprojecten); 
projecten die gericht zijn op de ontwikkeling en de instandhouding van nieuwe 
natuur- en landschappelijke waarden in bepaalde gebieden van overheden en 
particuliere terreinbeherende natuurbeschermingsorganisaties of van particulieren die 
in aanmerking zijn gekomen voor subsidie op grond van de Tijdelijke Regeling 
Particulier Natuurbeheer; 
andere projecten die naar het oordeel van de minister in het belang zijn van de 
bescherming van het milieu, waaronder natuur en bos (open categorie). 
Met ingang van 18 oktober 1998 zijn de volgende wijzigingen doorgevoerd. Deze 
ontwikkelingen zijn dusdanig recent dat effecten nog niet te beoordelen zijn. 
Artikel 6 lid 1 b: looptijd van groene leningen is verlengd van 10 naar 30 jaar: de 
looptijd sluit hiermee aan bij gangbare financieringsvormen, de Tijdelijke Regeling 
Particulier Natuurbeheer en bij de specifieke eigenschappen van natuur (opbrengsten 
worden pas na 15-20 jaar) gegenereerd; 
Artikel 2 categorie d 2*: alle projecten die gebruik maken van de Tijdelijke Regeling 
Particulier Natuurbeheer komen voor groenfinanciering in aanmerking. 
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De volgende wijzigingen vonden in 1996 plaats: 
Artikel 2 categorie c 1*: bij de projectcategorie landgoederen is nader aangeduid dat 
alleen investeringen in natuur of milieu onder de regeling kunnen worden gebracht; 
Artikel 3 lid 1 c: Bij de berekening van het eigen rendement mogen overheids-
subsidies, waaronder convenantsgelden, als inkomsten worden meegerekend. 
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3. Gebruik van de Regeling Groenprojecten 
3.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk zal eerst worden aangegeven wat het toetsingskader is voor gebruik van de 
regeling. Vervolgens wordt de inschatting van LNV ten aanzien van het potentieel gebruik 
weergegeven. Daarna wordt kort ingegaan op de budgettaire gevolgen van de regeling. 
Vervolgd wordt met een weergave van de stand van zaken over het huidige gebruik van de 
regeling. Besloten zal worden met de conclusie over het gebruik van de regeling. 
3.2 Definiëring van potentieel gebruik 
Het potentieel gebruik van de Regeling Groenprojecten voor donkergroene projecten is in 
dit onderzoek gebaseerd op de beleidstaakstellingen van het ministerie van LNV ten 
aanzien van de ontwikkeling van nieuwe natuur door particulieren. Om de realisatie van 
deze taakstellingen te bevorderen, kunnen particulieren bij het ontwikkelen van nieuwe 
natuur gebruik maken van de Regeling Groenprojecten. Aangenomen wordt dat de 
beleidstaakstelling voor nieuwe natuur door particulieren de omvang is van het potentieel 
gebruik van de regeling door particulieren. 
Het feitelijk gebruik van de regeling wordt afgemeten aan de omvang in guldens en 
waar mogelijk in hectaren van afgegeven groenverklaringen. Het verkrijgen van een 
groenverklaring betekent namelijk niet dat de groene investeringen volledig in datzelfde 
boekjaar worden gedaan. Wel moet binnen 12 maanden na afgifte van de groenverklaring 
een aanvang worden gemaakt met de werkzaamheden. 
Het verschil tussen het potentiële gebruik en het feitelijke gebruik van de regeling 
geeft een beeld van de effectiviteit van de regeling voor donkergroene projecten van 
particulieren. 
3.3 Inschatting van het potentieel gebruik van de Regeling Groenprojecten 
De Directie Natuurbeheer van het ministerie van LNV heeft een inschatting gemaakt dat 
particulieren voor maximaal 100.000 ha een beroep op de Regeling Groenprojecten zouden 
kunnen doen. Deze inschatting is in dit onderzoek gebruikt als uitgangspunt. 
In het Structuurschema Groene Ruimte (SGR) wordt de taakstelling van 100.000 ha 
nieuw bos en natuur gesteld. Dit betreft de ontwikkeling en instandhouding door 
particulieren van 60.000 ha aan nieuwe natuur te realiseren met de Regeling Particulier 
Natuurbeheer en circa 28.000 nieuw bos met de Regeling Stimulering Bosuitbreiding op 
Landbouwgronden (SBL). Daarnaast betreft het circa 12.000 ha natuurprojecten die via het 
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Nationaal Groenfonds kunnen worden gefinancierd en circa 15.000 ha natuurontwikkeling 
in te vormen reservaten via Natuurmonumenten. Additioneel aan het SGR schat de Directie 
Natuurbeheer dat (indicatief) circa 10.000 ha aan bos, natuur en landschapsprojecten 
gerealiseerd kunnen worden door derden. Deze hectaren vallen buiten de taakstelling van 
LNV, zoals bijvoorbeeld combinaties van natuur en oppervlaktewaterprojecten. In figuur 
3.1 zijn de verschillende taakstellingen onder elkaar gezet. 
Categorie 
Categorie a 
tot en met d 
Categorie k 
Uitvoering 
Via Nationaal 
Groenfonds 
Natuur-
monumenten 
Particulieren 
Derden 
Type project 
-
Natuur-
reservaten 
Bos 
Natuur 
Subtotalen 
Particulier bos 
en natuur 
Bij 100% 
gebruik regeling 
Bij 30% gebruik 
regeling 
Bij 60% gebruik 
regeling 
Overige bos, 
natuur en 
landschaps-
projecten 
Totalen 
Omvang 
niet-
particulier 
areaal 
12.000 ha 
15.000 ha 
27.000 ha 
niet-
particulier 
Omvang 
particulier 
areaal 
-
28.000 ha 
60.000 ha 
Circa 88.000 ha 
Circa 30.000 ha 
Circa 55.000 ha 
10.000 ha 
(indicatief) 
Max. 98.000 
bij 30% circa 
40.000 
bij 60% circa 
65.000 
Particulier 
Beleidsdocument 
SGR 
SGR 
SGR/ 
Bosuitbreiding 
Op landbouw-
gronden 
SGR/ 
Programma 
Beheer 
Additioneel aann 
SGR, buiten taak-
stelling van LNV 
Circa 70.000 ha -
100.000 ha. 
Potentieel gebruik 
regeling 
Figuur 3.1 De opbouw van het potentieel gebruik in schema gekoppeld aan de categorieën van de 
Regeling Groenprojecten. 
Volgens een globale inschatting van de Directie Natuurbeheer zou bij een gebruik 
van groene financiering door particulieren voor 30% van het potentiële areaal voor circa 
30.000 ha een groenverklaring kunnen worden aangevraagd. Bij een gebruik van groene 
financiering door particulieren voor 60% van het potentiële areaal zou dit afgerond ca 
55.000 ha betekenen. Het areaal waarbij mogelijk gebruik wordt gemaakt van groene 
financiering gedurende de looptijd van het SGR, dus tot 2018, is indicatief 70.000 tot 
100.000 ha. 
De projecten in categorie k zijn functiecombinaties van bijvoorbeeld natuur en 
waterwinning. Op 22.000 ha zouden waterwinbedrijven nog natuurbeheer kunnen 
opstarten, naast het reeds ecologische beheerde waterwingebied van 18.000 ha (Luttik, 
1997). Het potentieel groen gefinancierde areaal van waterwinbedrijven zou daarmee 
maximaal ca 22.000 ha kunnen zijn. Dit is 12.000 ha meer dan indicatief is aangegeven 
voor categorie k, ervan uitgaande dat deze categorie alleen waterwin-natuurprojecten zou 
bevatten. 
Bij het ter perse gaan van dit rapport staat agrarisch natuurbeheer op het punt in de 
regeling opgenomen te worden. Het potentieel van agrarische natuurbeheer is volgens 
Programma Beheer, binnen de EHS-gebieden 90.000 ha en buiten de EHS-gebieden nog 
eens 45.000 ha, samen goed voor 135.000 ha. 
Over de haalbaarheid van het potentieel gebruik van de regeling lopen de meningen 
van de respondenten uiteen. Deze haalbaarheid, uitgedrukt in de mate waarin de beoogde 
100.00 ha particuliere natuur wordt gerealiseerd, vormt in dit onderzoek de maatstaf van de 
effectiviteit van de regeling. Sommigen onderschrijven de haalbaarheid van het genoemde 
potentieel, anderen twijfelen daaraan, in geval het alleen gaat om particulier natuurbeheer 
en niet ook om agrarisch natuurbeheer (en de regeling niet verandert). De redenen hiervoor 
zullen in het volgende hoofdstuk worden toegelicht. 
3.4 Budgettaire gevolgen van de Regeling Groenprojecten 
De financiering van de Regeling Groenprojecten is niet in de Rijksbegroting opgenomen: 
er zijn immers geen uitgaven, maar er is sprake van een vermindering van 
belastinginkomsten. In het jaarverslag Groen Beleggen 1997 (Ministerie van VROM et al., 
1998) is de omvang van de belastingderving (het 'beschikbare budget') niet opgenomen. Uit 
de interviews komt naar voren dat in 1995 circa ƒ 22,5 min. belastingderving beschikbaar 
is gesteld. Met toevoegingen voor groen label kassen, particulier natuurbeheer, fietspaden, 
woningbouw en dergelijke is dit bedrag inmiddels opgelopen naar circa ƒ 70 min. per jaar. 
In het Belastingplan 1999 pag. 11 (Tweede Kamer, 1998) wordt additioneel ƒ 5 min. 
'beschikbaar gesteld' voor beheerslandbouw (= agrarisch natuurbeheer). Dit betekent dat 
beheerslandbouw op termijn als categorie in de regeling zal worden opgenomen. Er is geen 
limiet opgenomen aan de omvang van de belastingderving vanwege het gebruik. 
Er is in de regeling geen formele verdeling van de 'middelen' over de diverse 
categorieën. Vooraf wordt een inschatting van de aanbesteding gemaakt, maar aanspraken 
worden achteraf bepaald. Via de uitvoeringsorganisaties LASER en Novem hebben de 
betrokken ministeries zicht op de aanwending ten behoeve van de diverse categorieën. De 
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regeling is met betrekking tot het fiscale 'budget' flexibel toe te passen. Er is tot nu toe geen 
sprake van budgettaire concurrentie tussen grijze en donkergroene projecten: voor zover 
projecten zijn afgewezen is dit om de reden dat niet is voldaan aan de projectcriteria en niet 
omdat het fiscale 'budget' opgesoupeerd zou zijn. In hoofdstuk 4 zal verder worden 
ingegaan op de concurrentie tussen grijze en donkergroene projecten in het kader van de 
rendementseis voor projectaanvragen. 
3.5 Het huidige gebruik van de Regeling Groenprojecten 
Bij welke projecten is de Regeling Groenprojecten gebruikt? Het gebruik van de regeling 
wordt afgemeten aan de afgegeven groenverklaringen. Het verkrijgen van een 
groenverklaring in een bepaald jaar betekent niet dat de groene investeringen in hun geheel 
in datzelfde boekjaar worden gedaan en er dus belastingderving plaatsvindt. 
In de jaren 1995 tot en met 1997 is voor ƒ 2,8 mrd. aan groenverklaringen verstrekt. 
In deze periode vormden 21 projecten voor bos, natuur en landschap (op een totaal aantal 
van 559 projecten) met ƒ 600 min. circa 30% van het aangevraagde bedrag aan 
groenverklaringen in guldens. Hiervan is het merendeel in 1997 verkregen. In de loop van 
deze jaren kende het aandeel natuurprojecten tot en met 1997 een stijgende lijn: geen 
project in 1995, voor ƒ 20 min. in 1996 en voor ruim ƒ 586 min. in 1997, totaal 17 
projecten (Ministeries van VROM, Financiën en LNV, 1998). 
Afwezig in 1997 waren projecten op het gebied van productiebos (categorie a). Ook 
voor categorie b waren geen projecten ingediend. In categorie c was er één project. De 17 
projecten vallend in categorie d betroffen projecten van overheidsinstellingen (2), 
particuliere terreinbeherende natuurbeschermingsorganisatie (2), publiek-private samen-
werkingscombinaties (11), of de uiteindelijke status van de beheerder was nog niet 
duidelijk. Daarnaast zijn er natuurprojecten van waterwinningsbedrijven (3) goedgekeurd 
door de andere uitvoeringsinstantie, de Novem. In 1997 zijn op het gebied van bos- en 
natuur groenverklaringen verstrekt voor in totaal 14.000 ha bos en natuurontwikkeling 
(Ministeries van VROM, Financiën en LNV, 1998). LASER noemt voor 1997 een 
oppervlakte van 20.400 ha (LASER, 1998b). 
In 1998 was het aantal groenverklaringen voor donkergroen met f 0,29 min. echter 
slechts circa 2% van het totaal. Dit betrof 8,6 ha natuur in het kader van NSW, categorie cl 
(voorlopige cijfers uit overzicht 1995 t/m 1998, bron: LASER). Hiermee ligt voor 1998 de 
afgifte van groenverklaringen voor donkergroene projecten min of meer stil. Vanaf 1995 
tot en met 1998 zijn 5 officiële aanvragen afgewezen en zijn 5 aanvragen in concept 
afgewezen. De afwijzingen hebben in de helft van de gevallen (bos en landgoederen) als 
reden dat de voorgedragen projectvoorstellen een 'bestaand project' (artikel 3 lid la) 
betroffen. In een enkel geval betrof het een projectvoorstel (uit 1995) dat wellicht met de 
op handen zijnde toevoeging van agrarisch natuurbeheer wel zou kunnen worden 
goedgekeurd net als een projectvoorstel uit 1996 waarbij de beperkte duur van 
beheersovereenkomsten (5 jaar) het struikelblok was. Andere redenen waren 
kleinschaligheid en onvoldoende direct milieurendement. Enkele hoopvolle aanvragen die 
in conceptvorm inmiddels bij LASER bekend zijn, betreffen bos, houtproductie op 
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landbouwgronden en natuurontwikkeling binnen landinrichtingsprojecten door een 
Waterschap. 
3.6 Conclusie: ontwikkeling van het gebruik blijft achter bij de verwachtingen 
In de eerste drie jaren van het bestaan van de Regeling Groenprojecten vormden 
donkergroene projecten een fors deel van de toegewezen groenverklaringen. In 1998 was 
het aandeel van donkergroene projecten minimaal. Natuur kenmerkt zich door een groot 
vermogensbeslag met weinig aanvragers. Tot nu toe betreft het vooral projecten die door de 
provinciale overheden worden gefinancierd. Deze worden ingediend door het Nationaal 
Groenfonds en uitgevoerd door de Dienst Landelijk Gebied. Het gebruik van de Regeling 
Groenprojecten door particuliere investeerders voor ontwikkeling van bos en natuur is 
minimaal. Er zijn tot nu toe slechts enkele groenverklaringen aan particuliere 
groenprojecten afgegeven. Geconcludeerd wordt dat, hoewel er een aantal 
projectvoorstellen in ontwikkeling zijn, tot nu toe de Regeling Groenprojecten niet of 
nauwelijks heeft bijgedragen aan de vergroting van de betrokkenheid van particulieren bij 
de ontwikkeling van bos en natuur. De aanvragen van groenverklaringen voor particuliere 
projecten liggen min of meer stil om redenen die in het volgende hoofdstuk worden 
besproken. 
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4. Probleemoorzaken 
4.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk zal eerst worden in gegaan op de potentiële gebruikers van de Regeling 
Groenprojecten. Vervolgens worden de resultaten weergegeven van het document-
onderzoek en van acht interviews over de oorzaken van het uitblijvende gebruik van de 
regeling. 
4.2 Potentiële gebruikers van de regeling 
Expliciet worden in de regeling publiekrechtelijke rechtspersonen en particuliere terrein-
beherende natuurbeschermingsorganisaties als gebruiker aangewezen. Verder worden naast 
landinrichtingsprojecten expliciet gebiedscategorieën genoemd die betrokkenheid van de 
overheid vereisen (WCL, Beschermd Natuurmonument en Staatsnatuurmonument). 
Impliciet kan uit de formuleringen worden opgemaakt dat tevens wordt gedoeld op 
(toekomstige) bosexploitanten (categorie a), landgoedeigenaren (categorie c l ) en 
particuliere natuurbeheerders (categorie d.2). Het uitblijvend gebruik van de regeling door 
deze groep van particuliere grondbezitters staat in dit onderzoek centraal. 
Bij instelling van de regeling met betrekking tot donkergroen is geen gebruikers-
onderzoek verricht. Uit de interviews komt een divers beeld van de particuliere 
grondeigenaar naar voren. Dit zijn landgoedeigenaren, professionele bosexploitanten en 
boeren die geheel of gedeeltelijk overgaan op bosbouw of natuurbeheer. Daarnaast worden 
ook waterwinbedrijven genoemd. Deze krijgen tot nu toe toegang tot de regeling via een 
aanvraag bij de Novem. Een aankomende gebruikersgroep zijn boeren die geheel of 
gedeeltelijk overgaan op agrarisch natuurbeheer (beheerslandbouw). Over het relatieve 
belang van de diverse gebruikers geven de respondenten geen overeenstemmend beeld, 
maar in het algemeen verwachten de respondenten veel van particulier natuurbeheer en 
agrarisch natuurbeheer. De boer die overgaat op bos (of natuur) is met name een 
akkerbouwer, wellicht zonder opvolger en met een matig renderend bedrijf op zoek naar 
neveninkomsten. Mogelijke gebruikers zijn ook particuliere stichtingen waar grond 
ontbreekt of agrarische natuurverenigingen die in hun omgeving natuur willen 
ontwikkelen. 
De vraag met betrekking tot de verschillende gebruikersgroepen is of de gebruiker al 
interesse moet hebben in het investeren in bos en natuur, of dat het mogelijk is nieuwe 
doelgroepen te creëren. Vooralsnog ontbreekt specifiek onderzoek naar de invloed van de 
regeling op het gedrag van investeerders in 'donkergroen' en hun motieven om wel of geen 
gebruik te maken van de regeling. Respondenten geven aan dat naast financiële 
waarschijnlijk ook emotionele motieven bij functiewijziging van de grond een rol spelen. 
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Door diverse respondenten wordt de regeling gezien als niet meer dan een fiscaal 
hulpmiddel. Er moet eerst überhaupt interesse bestaan voor het investeren in bos of natuur. 
Dit geldt vooral bij landgoedeigenaren volgens één van de respondenten. 
4.3 Knelpunten 
Uit het documentonderzoek en de interviews komen de volgende knelpunten met 
betrekking tot het gebruik van de regeling naar voren. 
4.3.1 Knelpunten met betrekking tot de inhoudelijke vereiste 'enig rendement' 
Het criterium dat het donkergroen project enig rendement moet hebben, is volgens de 
respondenten één van de belangrijkste oorzaken van het uitblijven van het gebruik van de 
regeling. Het criterium 'enig eigen rendement' (artikel 3 lid lc) wordt in de regeling niet 
nader kwantitatief gedefinieerd. Evenmin geldt dit voor de bovengrens van het rendement 
die is gedefinieerd als 'het te verwachten economisch rendement in verhouding tot het 
risico en het milieubelang zodanig [..] dat het zonder toepassing van deze regeling tot stand 
kan komen' (artikel 3 lid ld). Het doel van de regeling is niet het rendement op zich, maar 
het stimuleren van investeringen in natuur volgens enkele respondenten. In diverse 
rapporten wordt dit probleem benoemd (Min. van Financiën, Heidemij/Mentink 1996, 
Luttik 1997) en nog eens bevestigd in alle interviews. Na een wijziging in 1996 mogen bij 
de berekening van het eigen rendement overheidssubsidies, waaronder convenantsgelden, 
als inkomsten worden meegerekend. Daarmee zouden niet-gesubsidieerde projecten in de 
praktijk buiten de regeling vallen. Belangrijk is namelijk de constatering dat bij 
donkergroene projecten afgezien van overheidssubsidies vrijwel nooit sprake is van 
financieel rendement. Daarnaast worden projecten doorgelicht op niet-groene 
projectonderdelen. Hierdoor komen soms juist die onderdelen te vervallen, die enig 
rendement genereren, zoals bijvoorbeeld in combinaties van recreatie-natuur of 
waterwinning-natuur. 
Een aanvulling hierop is de constatering dat de bijkomende voorzieningen die in 
integraal opgezette donkergroene projecten zijn opgenomen niet worden meegenomen in 
de groenverklaring. Hoewel de open categorie k speling geeft is de regeling in het 
algemeen niet afgestemd op multifunctionele noch op integrale projecten (zie ook 
Heidemij/Mentink, 1996). Gebruikers hebben te maken met de volgende situaties (Min. 
van Financiën, 1997): een boer die overweegt om zijn landbouwgrond gedeeltelijk of 
geheel om te zetten naar bos zal onder meer een financiële afweging maken. Die kan twee 
vormen aannemen. De eerste is dat hij kijkt naar de waardedaling van de grond. Een boer 
die de toekomstige verkoopwaarde van zijn grond bijvoorbeeld ziet als 
pensioenvoorziening zal huiverig zijn om op bosbouw over te stappen. 
De andere afweging is dat de betrokken boer kijkt naar het toekomstige inkomen uit 
zijn bedrijf, indien hij geheel of gedeeltelijk zou overschakelen op bosbouw. De opbrengst 
per hectare staat in geen verhouding tot de opbrengst uit de landbouw. Gedeeltelijke 
bebossing van landbouwbedrijven biedt vanuit financieel-economisch oogpunt helemaal 
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geen perspectief. De reden daarvoor is dat bij gedeeltelijke bebossing veel van de vaste 
kosten van het landbouwbedrijf doorlopen, waardoor de landbouwactiviteiten verlies geven 
en het gezinsinkomen uit bos- en landbouw samen omlaag gaat, (Jans en Custers, 1997). 
Bosbouw genereert dermate weinig inkomen, dat zich dat fiscaal niet laat 'opblazen'. 
Dit inkomen is reeds van oudsher vrijgesteld van inkomstenbelasting. Noch de 
opbrengsten, noch de kosten zijn met fiscale middelen in belangrijke mate te beïnvloeden. 
Alleen in gebieden waar de landbouw matig rendeert kan bosbouw als alternatief 
aantrekkelijk zijn (Ministerie van Financiën, 1997). Al met al lijkt omschakeling om het 
bedrijf met bosbouw te redden geen goede reden. 
Naast boeren zijn 'nieuwe landgoedeigenaren' potentiële gebruikers van de regeling. 
Het Rijk wil het stichten van nieuwe landgoederen en buitenplaatsen stimuleren. Voor deze 
groep investeerders is rendement een minder groot probleem vanwege het verkregen 
woongenot. Vanuit de particuliere sector is er volop belangstelling voor. Toch zijn er tot nu 
toe weinig gesticht. Oorzaken hiervan zijn de botsing van het restrictieve beleid van 
VROM met het ruimtelijke LNV-beleid voor landgoederen, onvoltooide doorwerking van 
rijksbeleid in bestemmingsplannen, het niet benutten van mogelijkheden om bestaande 
agrarische bebouwing te gebruiken voor landgoederen, en het gevoelen dat het ruimtelijk 
beleid meer bescherming zou moeten bieden aan reeds ontwikkelde landgoederen dan nu 
het geval is (Barendregt en Pols, volgens Luttik, 1997). Dit geeft tevens aan waarom er nog 
weinig landgoedeigenaren van de Regeling Groenprojecten gebruik hebben gemaakt. 
Voor de tot nu toe goedgekeurde donkergroene projecten is het rendement een 
minder groot probleem, omdat het vooral projecten betreft waarbij de overheid betrokken is 
en zij garant staat voor rente en aflossing. Voor particuliere investeerders die rente en 
aflossing uit het rendement moeten halen, zal dit criterium in de huidige vorm een obstakel 
blijven. 
4.3.2 Relatie met Tijdelijke Regeling Particulier Natuurbeheer 
De Tijdelijke Regeling Particulier Natuurbeheer van het Programma Beheer is van grote 
invloed op het gebruik van de Regeling Groenprojecten door particuliere gebruikers. Door 
de geïnterviewden zijn de volgende knelpunten met betrekking tot Programma Beheer 
genoemd. 
Ten eerste is het tijdelijk karakter van de huidige Regeling Particulier Natuurbeheer 
een probleem. De ingangsdatum van de definitieve Regeling Particulier Natuurbeheer 
is uitgesteld tot het jaar 2000. Tot die tijd is de Tijdelijke Regeling Particulier 
Natuurbeheer van kracht. Het tijdelijk karakter van het overheidsbeleid maakt 
investeerders en groene fondsen terughoudend om op dit moment beslissingen over 
langlopende verplichtingen voor bos en natuur te nemen. Met het uitzicht op de 
definitieve Regeling Particulier Natuurbeheer is de tijdelijke regeling niet of minder 
interessant. 
Verschillende respondenten noemen het gebrek aan afdoende beloning voor 
beheerders zoals voorzien in Programma Beheer. Dit heeft weer zijn weerslag op het 
rendement van het project. Ook op dit punt zal Programma Beheer eerst haar 
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definitieve vorm moeten krijgen voordat toekomstige beheerders financiering zoeken 
voor grondverwerving en inrichting is de verwachting van de respondenten. 
Daarnaast wordt in één van de interviews opgemerkt dat de beloning voor 
natuurbeheer volgens generieke vergoedingsnormen, vastgesteld. Hierdoor zijn 
boeren in gebieden waar deze vergoedingsnormen het inkomen uit landbouw niet 
kunnen evenaren niet geïnteresseerd in natuurbeheer en valt een deel van de 
gebruikers van de Regeling Groenprojecten af volgens de betreffende respondent. 
De definitie van 'particulier' in de Tijdelijke Regeling Particulier Natuurbeheer is te 
beperkt, vinden enkele respondenten. Waterwinbedrijven zijn bijvoorbeeld expliciet 
uitgesloten van de Tijdelijke Regeling Particulier Natuurbeheer en daarmee ook van 
de Regeling Groenprojecten, terwijl ze wel een bijdrage kunnen leveren aan het 
natuurbeleid (zie hoofdstuk 3). 
Enkele respondenten vinden dat de controle door de overheid op uitvoering van de 
beheersovereenkomsten onvoldoende is geregeld. Dit is met name belangrijk voor 
het bereiken van de overheidsdoelstellingen ten aanzien van de gewenste kwaliteit en 
kwantiteit aan natuur, maar zeker ook voor het beperken van de risico's voor de 
financieringsinstellingen met betrekking tot de duurzaamheid van het project. De 
perceptie van de overheidscontrole op de naleving van de beheerscontracten is voor 
de financieringsinstellingen een drempel om dergelijke projecten te financieren en er 
een groenverklaring voor aan te vragen. 
Uit de interviews komt tevens naar voren dat respondenten vinden dat de Tijdelijke 
Regeling Particulier Natuurbeheer onvoldoende zekerheid geeft op de onderdelen 
compensatie en voorfinanciering van de waardedaling van de grond. De beheers-
vergoeding die gerelateerd is aan de waardevermindering van de grond wordt in een 
periode van 30 jaar in jaarlijkse porties uitgekeerd. Deze zal tevens jaarlijks in 
mindering worden gebracht op het groen te financieren bedrag (brief van de Minister 
van LNV aan de Tweede Kamer, 16 december 1997). Dit betekent een langdurige 
afspraak met de overheid wat voor sommige gebruikers een bezwaar kan zijn 
vanwege een gebrek aan vertrouwen in de overheid (overheden) ondanks de 
rechtsgeldigheid van eenmaal gesloten contracten. 
De 'koopplicht' is een ander knelpunt in Programma Beheer volgens diverse 
respondenten. De koopplicht voor de overheid om vrijkomende natuurgronden op te 
kopen is in de Tijdelijke Regeling Programma Beheer genuanceerd met een 
opschortingsmogelijkheid voor de minister. Dit geeft een zeker risico voor 
grondeigenaren en instanties die met een financiële constructie de periodieke 
beheersvergoeding overnemen van particuliere natuurbeheerders (boeren) en het 30-
jarige bedrag in één keer aan de beheerders uitkeren en op basis van erfpacht of 
leaseconstructies een lening afsluiten bij een groene instelling (zie voor deze 
constructies Heidemij/Mentink, 1996). Dit geldt volgens respondenten ook voor 
grondeigenaren die tussentijds willen verkopen, terwijl de vergoedingen ten behoeve 
van de compensatie van de waardedaling nog niet volledig zijn uitgekeerd. Anderen 
beschouwen dit evenwel als ondernemersrisico. Het opschortingsrecht is opgenomen 
in de Regeling Particulier Natuurbeheer om bij een te groot beroep op de koopplicht 
de budgettaire gevolgen voor de overheid in de hand te kunnen houden. Een 
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belangrijke vraag ten aanzien van dit risico is in wat voor situaties de koopplicht zou 
kunnen worden aangevraagd en welke financieel-economische consequenties deze 
zouden hebben. Het antwoord op deze vraag valt buiten dit onderzoek. 
4.3.3 Knelpunten gerelateerd aan de Regeling Groene Instellingen 
Naast knelpunten in Programma Beheer komt ook een andere regeling als problematisch 
naar voren als het gaat om het gebruik van de Regeling Groenprojecten. Dit is de Regeling 
Groene Instellingen. Het belangrijkste knelpunt in relatie tot de Regeling Groene 
Instellingen is volgens meerdere respondenten de verdeelsleutel voor de beleggings-
portefeuilles van Groene Instellingen. Deze verdeelsleutel voor beleggingsportefeuilles van 
Groene Instellingen is vastgesteld op 70% in groene projecten en 30% in commerciële 
projecten. Deze verdeelsleutel is echter vooral een probleem voor de Groene Instellingen 
en niet voor de investeerders in natuur. 
De fondsen van de Groene Instellingen genieten een grote publieke belangstelling 
waardoor het kan voorkomen dat deze financiële intermediairs meer middelen 
binnenkrijgen dan zij op korte termijn kunnen uitzetten. Volgens de financiële sector zijn 
er onvoldoende goedgekeurde groenprojecten voorhanden (Herst en Lalleman, 1998). Dit 
heeft te maken met de problematiek van het zoeken en selecteren van geschikte 
groenprojecten. Financiers hanteren criteria zoals kwaliteit van de projectleiding, 
terugbetalingscapaciteit, kapitaal, zekerheden en omgevingsvoorwaarden om het risico van 
de financiering in te schatten. Op al deze criteria scoren donkergroene projecten niet of 
nauwelijks (Scholtens, 1997, p. 33). 
Het aanbodoverschot aan de beleggingszij de legt grote druk op de Groene 
Instellingen om de rente voor leningen aan projectbeheerders en/of andere eisen laag te 
houden. Dit drukt het rendement van het geïnvesteerd vermogen in donkergroene projecten 
en is daarom in het nadeel van de Groene Instellingen (Scholtens, 1997). Door een lager 
aandeel van (donker)groene projecten in de beleggingsportefeuille kan de (te) lage rente 
door het rendement op commerciële investeringen worden opgevangen. In deze redenering 
zou een andere verdeling van de beleggingsportefeuille het lage rendement van 
donkergroene projecten compenseren. 
Een aantal respondenten gaat daarentegen uit van het zeer lage rendement op bos en 
natuur, maar stelt dat met het oog daarop de rentelast op leningen voor donkergroene 
projecten te hoog is. Daarom is de 70%-norm voor donkergroene projecten volgens deze 
redenering ook te hoog. Met een lagere norm zou een groene instelling een nog lagere rente 
kunnen bieden waardoor het rendement voor de projectbeheerder verhoogd zou worden en 
het risico voor de groene instelling verlaagd (zie verder hoofdstuk 5). 
Het lage rendement zou een gebrek aan animo bij de (commerciële) banken voor bös-
en natuurprojecten tot gevolg hebben (zoals uit één van de interviews naar voren komt). Bij 
het aflopen van een groenstatus moet een fonds krimpen of een nieuw groenproject vinden. 
Terugstorten aan aandeelhouders zou met de 70-30% verdeelsleutel lastig zijn voor de 
groene fondsen. Dit geldt echter bij iedere andere norm. Om toch de 70%-norm te kunnen 
halen, zetten commerciële groenfondsen ook wel groen geld weg bij het Nationaal 
Groenfonds in plaats van bij eigen projecten (Scholtens, 1997 en interviews). Vanwege de 
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hierboven beschreven situatie heeft vooral het Nationaal Groenfonds tot nu toe 
investeringen in natuur (onder andere met de particuliere groene spaargelden van 
commerciële groenfondsen) gefinancierd. 
De projecten betreffen vooral grootschalige natuurontwikkeling door provincies. 
Daarmee heeft groen geld van particuliere beleggers toegang gekregen tot investeringen in 
natuur. Voorheen lag volgens het Nationaal Groenfonds vanwege de complexiteit van 
natuurprojecten het accent van het groene spaar- en beleggingsgeld van commerciële 
banken vooral op investeringen in andere milieuvriendelijke sectoren, zoals alternatieve 
energieopwekking en duurzaam bouwen (Nationaal Groenfonds, 1998b). 
4.3.4 Knelpunten met betrekking tot overige inhoudelijke vereisten 
Naast knelpunten die voortkomen uit de koppeling met andere regelingen en het lage 
rendement op donkergroene projecten is er nog een aantal andere knelpunten met 
betrekking tot de Regeling Groenprojecten. Deze komen puntsgewijs aan de orde. 
Complexiteit van de regeling 
In de praktijk blijkt de regelgeving rond groen financieren en in het bijzonder de Regeling 
Groenprojecten als ingewikkeld te worden ervaren, zo komt in de interviews naar voren 
(zie ook Heidemij/Mentink, 1996). De opzet van de categorieën in de regeling is niet 
eenduidig, zowel verschillende typen projecten als typen uitvoerders komen in aanmerking. 
Dit maakt dat bijvoorbeeld een groot nieuw landgoed kan insteken op verschillende 
manieren: NSW-rangschikking, areaal groter dan 5 ha of vallend onder de Tijdelijke 
Regeling Particulier Natuurbeheer. Dit vergt een behoorlijk inzicht in de Regeling 
Groenprojecten, maar dit is volgens sommige respondenten geen probleem. 
Criterium 'nieuwe natuur' 
De Regeling Groenprojecten mag worden gebruikt voor investeringen in nieuwe natuur 
(artikel 2 categorie d 1, artikel 3 lid la). Uit hoofdstuk 3 blijkt dat de reden voor afwijzing 
van projecten regelmatig ligt in het feit dat het project al bestaat. Wel financieren zou 
betekenen dat het betreffende project wordt geherfinancierd, want er hoeven immers geen 
grondaankopen meer plaats te vinden. Een groene lening zou dan een soort beloning zijn 
voor de eigenaar die uit zichzelf in natuur heeft geïnvesteerd. 
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Criterium 'projectbeheerder' 
Collectieven zoals milieucoöperaties en agrarische natuurverenigingen worden gehinderd, 
omdat de aanvraag voor projecten op één naam moet geschieden. In dergelijke gevallen 
draagt of één persoon de financiële verantwoordelijkheid of alle betrokken grondbezitters 
moeten een individuele aanvraag doen. Uit verschillende interviews komt naar voren dat 
dergelijke samenwerkingsverbanden beter zouden moeten worden gefaciliteerd. 
Categorie voor projecten zonder afgeronde planvorming 
Er bestaat geen categorie voor projecten waarvoor de planvorming nog niet geheel is 
afgerond, maar het al wel gewenst is gronden te verwerven. Dit is problematisch in de 
nabijheid van stedelijke gebieden (Heidemij/Mentink, 1996) 
Categorieën en benodigde informatie bij aanvraag 
Er worden 7 categorieën (exclusief de open categorie k) voor donkergroene projecten 
onderscheiden. Voor elke categorie gelden verschillende specificaties voor de over te 
leggen informatie bij het indienen van een aanvraag voor een groenverklaring 
(Heidemij/Mentink, 1996). 
4.3.5 Knelpunten met betrekking tot financiële aspecten 
Koppeling projectbeheerder - Groene Instelling 
Alleen groene beleggingsfondsen kunnen een groenverklaring aanvragen: de project-
beheerder wordt in een vroeg stadium gekoppeld aan één fonds. Dit kan de concurrentie 
tussen fondsen verminderen en leiden tot lagere voordelen voor de projectbeheerder 
(Heidemij/Mentink, 1996). 
Laag projectvermogen door waardedaling grond 
Voor leningen voor donkergroene projecten op landbouwgrond kan aan een fonds weinig 
zekerheid als onderpand worden gegeven, omdat door functiewijziging de grond die voor 
bos of natuur wordt ingeruimd in waarde daalt. Dit kan volgens respondenten problemen 
opleveren bij het afdekken van de risico's, waardoor de prijs van de lening wordt 
opgedreven c.q. de lening niet wordt verstrekt (Min. van Financiën, 1997, 
Heidemij/Mentink, 1996). Naast de waardedaling is uiteraard het gebrek aan rendement 
van zeer negatieve invloed op de terugbetalingscapaciteit van projecten voor rente en 
aflossing en daarmee op de financiële zekerheid van de fondsen (zie subparagraaf 1, 2 en 
3). 
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4.3.6 Overige knelpunten 
De overige knelpunten worden hieronder aangestipt. Zij zijn zijdelings aan de orde 
gekomen in het documentonderzoek en de interviews. 
Promotie van de Regeling voor donkergroen 
De respondenten beoordelen de mate van promotie van de regeling voor donkergroene 
projecten wisselend. De regeling en bijbehorende materie is niet alleen onbekend bij 
potentiële gebruikers, maar ook bij gemeenten en lokale filialen van banken, zo komt uit 
enkele interviews naar voren. Inzet en interesse van individuele medewerkers wordt van 
belang geacht voor het onder de aandacht brengen van de regeling onder potentiële 
gebruikers. Dit heeft te maken met de organisatie van het traject voor aanvraag. Deze is tot 
nu toe weinig georganiseerd geweest volgens de respondenten. Een steunpunt in 
Gelderland (provincie, DLG, NGF) is inmiddels in ontwikkeling. 
Bij procedure groenverklaring betrokken actoren 
Vergeleken met de aanvang van de regeling zijn de procedures volgens de respondenten 
versneld. Zij geven aan dat de aanvraagprocedure zo kort mogelijk moet zijn en eventuele 
afwijzingen helder beargumenteerd. 
Ruimtelijke ordeningsbeleid 
Vertragingen als gevolg van de procedures in het kader van de Wet Ruimtelijke Ordening, 
bestemmingswijzigingen, verwerfbaarheid grond en dergelijke zijn een wezenlijk probleem 
(Heidemij/Mentink, 1996). 
De houding van boeren ten opzicht van de overheid 
Respondenten signaleren een algemeen gebrek aan vertrouwen onder boeren in de overheid 
met betrekking tot langetermijnafspraken. Dit bevordert het gebruik van de Regeling 
Groenprojecten niet. 
Kennis gebrek 
Realisatie van bosaanleg op landbouwgrond blijft achter bij de planning en daarmee ook 
het gebruik van de regeling voor dit type project. Dit heeft waarschijnlijk niet zozeer te 
maken met de hoogte van de financiële vergoeding voor het beheer en exploitatie, maar 
veeleer met het feit dat agrariërs weinig kennis hebben van bebossing en van de 
Stimuleringsregeling Bosaanleg op Landbouwgronden (SBL) (LEI-DLO, 1998). 
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Herziening belastingstelsel 21e eeuw 
Het Belastingplan 21e eeuw is een bedreiging voor de Regeling Groenprojecten van een 
heel andere orde. Door de heffing op een forfaitair rendement van 4% zal het voordeel voor 
lener (project-initiatiefnemer) en belegger (nu nog vallend in het 50 en 60% tarief) 
verminderen met circa 50%. Dit kan een negatieve invloed hebben op het verwerven van 
(groene) fondsen onder beleggers, zo is de inschatting van verschillende respondenten. De 
heffing zal ook van toepassing worden op in natuur belegd vermogen. Hierdoor valt het 
rendement van natuurbedrij ven lager uit en zal de animo voor ontwikkelaars van 
natuurbedrij ven verminderen, zo verwachten respondenten. 
4.4 Conclusies 
Uit het onderzoek komt naar voren dat er bij de respondenten geen eenduidig beeld bestaat 
van de particuliere gebruiker(s) zowel wat betreft de achtergrond van de gebruiker (inzicht 
in doelgroepen) als het belang van groepen gebruikers voor het gebruik van de Regeling 
Groenprojecten. Potentiële particuliere doelgroepen voor donkergroene projecten zijn nog 
niet duidelijk geïdentificeerd en aangesproken. Dit heeft te maken met de gebrekkige 
aantrekkelijkheid van groenprojecten enerzijds voor investeerders en anderzijds voor 
Groene Instellingen. 
Uit het onderzoek wordt duidelijk dat de oorzaken van het matige gebruik van de 
regeling door particulieren niet zozeer aan de regeling zelf ligt als wel aan de aard van 
donkergroene projecten en de doorwerking van ander overheidsbeleid op de Regeling 
Groenprojecten. Bij donkergroene projecten is afgezien van overheidssubsidies vrijwel 
nooit sprake van financieel rendement. Het gebrek aan rendement (criterium artikel 3 lid 1 
c) in samenhang met de liquiditeit van natuur- en bosprojecten is een belangrijke hindernis 
voor particulieren en geldverstrekkers. Het combineren met niet-natuurfuncties die wel 
enig rendement opleveren valt buiten de regeling. 
Wat betreft ander overheidsbeleid, beïnvloedt de koppeling met de (Tijdelijke) 
Regeling Particulier Natuurbeheer het gebruik van de Regeling Groenprojecten. 
Gepercipieerde knelpunten voor potentiële gebruikers betreffen het voorlopige karakter van 
de Tijdelijk Regeling Particulier Natuurbeheer en het in voorbereiding zijn van de 
Definitieve Regeling Particulier Natuurbeheer. Verandering in deze situatie wordt niet voor 
het jaar 2000 verwacht. 
Daarnaast worden in dit onderzoek een aantal knelpunten in de tijdelijke en 
waarschijnlijk ook in definitieve Regeling Particulier Natuurbeheer gesignaleerd: de hoogte 
van de functiebeloning voor de beheerder, compensatie van de waardedaling van 
landbouwgrond voor eigenaren en het opschortingsrecht ten aanzien van de koopplicht van 
de overheid voor eigenaren en betrokkenen bij lease-constructies en dergelijke. Tevens is 
de controle en handhaving van het Programma Beheer volgens enkele respondenten 
onvoldoende geregeld. Genoemde punten resulteren in risicomijdend gedrag van banken 
als het gaat om het verstrekken van groene leningen voor natuurprojecten. Tenslotte zijn in 
de definitie van 'particulier' natuurbeheerder in de Tijdelijke Regeling Particulier 
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Natuurbeheer waterwinningsbedrijven van gebruik uitgesloten en daarmee ook van de 
Regeling Groenprojecten met de ingang Particulier Natuurbeheer. 
De Regeling Groenprojecten is complex: de gehanteerde indeling naar categorieën is 
voor een deel gebaseerd op typen projecten en voor een deel op typen gebruikers. De 
gebruiksvriendelijkheid kan verbeterd worden (zie hoofdstuk 5). Overige knelpunten die 
van belang zijn maar slechts kort zijn aangestipt betreffen met name het criterium van 
'nieuwe natuur', de onbekendheid met de regeling bij verschillende betrokkenen, zowel bij 
Groene Instellingen als mogelijke gebruikers, het gebrek aan kennis over bosbouw en 
natuurbeheer bij investeerders en problemen in de sfeer van de ruimtelijke ordening. 
De banken zijn degenen die hun cliënten adviseren over hun investeringen en de 
groenverklaringen bij LASER aanvragen. Zij staan tussen investeerders en het gebruik van 
de fiscale subsidie in. Om deze reden is de houding van de banken ten opzichte van de 
groenregeling van belang. Banken hebben om diverse redenen zoals in dit hoofdstuk 
beschreven (nog) geen interesse voor donkergroene projecten. Behalve bovengenoemde 
onzekerheden en knelpunten wordt met name de verdeelsleutel voor de beleggings-
portefeuilles van groene fondsen in de Regeling Groene Instellingen als probleem 
opgevoerd. Gekoppeld aan het argument dat er te weinig projecten voorhanden zijn, willen 
banken hiermee bij de overheid een verruiming van de regeling bewerkstelligen (zie 
hoofdstuk 5). De verdeelsleutel voor de beleggingsportefeuille veroorzaakt echter niet dat 
er (te) weinig projecten voorhanden zijn. Het gebrek aan animo bij de banken is een 
praktische drempel voor het gebruik van de regeling. 
Een belangrijke bedreiging voor het concept groen beleggen als geheel en daarmee 
voor het instrument Regeling Groenprojecten voor realisatie van bos en natuur, is de op 
handen zijnde herziening van het belastingstelsel. Het belastingplan 21e eeuw kan een 
negatieve invloed hebben op het verwerven van (groene) fondsen onder beleggers en 
daarmee op groene leningen en tevens op het rendement van natuurbedrij ven. Zowel van 
beleggerszij de als van investeringszij de kan de animo voor 'groen beleggen/lenen' dan sterk 
dalen. 
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5. Oplossingen 
5.1 Inleiding 
Dit hoofdstuk zullen verbetervoorstellen uit documenten en interviews worden besproken 
aan de hand van een beknopte beschrijving van de voorstellen, de knelpunten die zij 
oplossen en een globale duiding van de effecten. Tenslotte wordt aangegeven welke 
betrokken/belanghebbende actoren baat hebben van de veronderstelde effecten en of zij 
ook de probleemeigenaar zijn. Uiteindelijk moeten hieruit verbetervoorstellen voortvloeien 
om het gebruik van de regeling te vergroten. 
5.2 Verhogen van het rendement 
Bij donkergroene projecten is afgezien van overheidssubsidies vrijwel nooit sprake van 
financieel rendement. Het rendement van projecten heeft invloed op zowel de animo bij 
particulieren om in donkergroen te investeren en daarbij de Regeling Groenprojecten te 
gebruiken als op de animo bij Groene Instellingen om aan donkergroene projecten 
financiering te verstrekken. Het rendement op donkergroene projecten kan worden 
verhoogd door enerzijds de opbrengsten te verhogen en anderzijds de investeringskosten te 
verlagen. 
Verhoging van de opbrengsten van donkergroene projecten 
Bos en natuur hebben een negatief tot zeer laag financieel rendement (Berger et al., 1999). 
Door het zichtbaar maken en belonen van groene 'producten' uit bos en natuur zou het 
financieel rendement van donkergroene projecten verhoogd kunnen worden. 
Inbouwen van andere functies 
Het financieel rendement van donkergroene projecten kan verhoogd worden door het 
inbouwen van andere functies. In een onderzoek van J. Luttik (1997), is onderzocht 
hoeveel functiecombinatie als alternatieve financieringsbron voor natuurbeleid kan 
opleveren. Hierbij is vanuit een economische invalshoek gekeken naar de combinaties 
natuur-waterwinning, natuur-wonen en natuur-recreatie. 
De conclusie van het onderzoek van Luttik is dat de onderzochte functiecombinaties 
een aanzienlijke bijdrage kunnen leveren aan de financiering van het natuurbeleid. Ten 
opzichte van de sector natuur zijn de medegebruikers financieel groot, zodat een relatief 
kleine bijdrage uit deze hoek relatief veel voor natuur kan betekenen. Niet alle mogelijke 
vormen zijn echter even geschikt. Met name de combinatie waterwinning en natuur biedt 
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kansen voor natuur. Als er draagvlak is, lijkt het zinnig om de (recreatieve, woningbouw-) 
sector een bijdrage te laten innen, zodat de sector daarmee zelf een bijdrage aan natuur kan 
leveren. Met andere woorden: het ecologiseren van de economie is volgens Luttik te 
prefereren boven het economiseren van de ecologie. De meeste barrières liggen volgens 
Luttik echter niet op het financiële vlak, maar in de sfeer van wet- en regelgeving, en het 
verlenen van toestemming voor het uitoefenen van een bepaalde activiteit (Luttik, 1997). 
Het onderzoek van Luttik levert geen zicht op een nieuwe gebruikersgroep op voor 
de Regeling Groenprojecten. De partijen die de betreffende projecten zullen moeten 
opstarten, met name nieuwe landgoedeigenaren en waterwinbedrijven, kunnen al via 
categorie d en de open categorie k gebruikmaken van de regeling. Duidelijk wordt nog eens 
dat waterwinbedrijven als belangrijke potentiële gebruikersgroep een eigen categorie 
zouden kunnen krijgen in navolging van andere belangrijke gebruikersgroepen zodat naast 
Novem, die donkergroene projecten van waterwinbedrijven als milieuprojecten be-
schouwd, ook LASER deze projecten voor groenverklaringen in aanmerking kan laten 
komen gezien hun bijdrage aan de natuurdoelstellingen van LNV. 
Als combinatieprojecten een groenverklaring zouden kunnen krijgen, zo komt in één 
van de interviews naar voren, zouden aanvullende criteria geformuleerd moeten worden 
voor bijvoorbeeld de termijn waarop de niet-natuurfunctie in de groene financiering zou 
mogen worden opgenomen en voor de relatieve omvang van de niet-natuurfunctie ten 
opzichte van de natuurfunctie. Met de huidige regeling zijn combinatieprojecten al 
mogelijk (waterwinning en natuur) volgens categorie k waar verder geen eisen worden 
gesteld aan de niet-natuurfunctie, maar er bestaat een spanningsveld met de definitie van 
het project vermogen. 
Het laten vallen van de rendementseis voor donkergroene projecten is een optie die in 
één van de interviews naar voren is gebracht. Voor de aanleg van fietspaden is dit 
inderdaad het geval. Dit is geen oplossing voor het gebrek aan rendement van 
donkergroene projecten, omdat dit noch het rendement verhoogt, noch de kostprijs van het 
project verlaagt. Bovendien vormt de Regeling Groenprojecten samen met de Regeling 
Groene Instellingen een fiscaal instrument waardoor het voor particulieren aantrekkelijk 
moet zijn te investeren in groen. Daarom moet er sprake zijn van enig financieel 
rendement. Het laten vallen van de rendementseis voor donkergroene projecten zou tevens 
betekenen dat Groene Instellingen geen enkele garantie hebben op betaling van rente en 
aflossing door de investeerder. Dit zou donkergroene projecten nog minder aantrekkelijk 
maken voor financiering door Groene Instellingen. 
Tevens wordt duidelijk uit het onderzoek van Luttik dat barrières in de sfeer van 
ruimtelijke wet- en regelgeving zullen moeten worden opgeheven om überhaupt inves-
teringen door deze gebruikersgroepen met behulp van de Regeling Groenprojecten 
mogelijk te maken. Deze barrières vallen buiten de reikwijdte van dit onderzoek. 
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Natuurbeheer fiscaal aanmoedigen met herfinanciering (deels) omschakelende bedrijven 
Herfinanciering van deels omschakelende bedrijven wordt genoemd als middel om de 
financiële aantrekkelijkheid van donkergroene projecten voor particulieren met een 
agrarisch bedrijf te vergroten. Bij omschakeling van landbouw naar natuurbeheer is geen 
lening nodig voor grondaankopen, omdat de grond al in bezit is van de projectbeheerder. 
Analoog aan biologische bedrijven zou het gehele bedrijf groen te financieren te zijn als 
een deel van het bedrijf (bijvoorbeeld 50%) overgaat op natuurbeheer. Bij omschakeling is 
de grond bestemd voor natuurbeheer al in bezit van de projectbeheerder. De waarde-
vermindering wordt beschouwd als investering. 
Onderzoek van IKC-Natuurbeheer wijst uit dat gedeeltelijke bebossing van 
landbouwbedrijven in alle onderzochte gebieden (Randstad, stadsgewesten en 
Veenkoloniën) slechts tot een marginaal gezinsinkomen (maximaal ƒ 13.000) leidt en dus 
vanuit financieel-economisch oogpunt geen perspectief biedt. De reden daarvoor is dat bij 
gedeeltelijke bebossing veel van de vaste kosten van het landbouwbedrijf doorlopen, 
waardoor de landbouwactiviteiten verlies geven en het gezinsinkomen van bos- en 
landbouw samen omlaag halen (Jans en Custers, 1997). Herfinanciering zou volgens de 
Werkgroep vergroening van het fiscale stelsel (1997) een bijdrage van redelijke omvang 
kunnen betekenen (ƒ 7.000 à ƒ 8.000). In de Randstad is een dergelijke bijdrage zowel bij 
gedeeltelijke bebossing als gehele bebossing veel te weinig om het verschil met een 
gangbare bedrijfsvoering te compenseren. In stadsgewesten is het inkomen bij 50% 
omschakeling reeds gelijkwaardig aan het gangbare bedrijf. Voor de Veenkoloniën zou 
herfinanciering met behulp van de Regeling Groenprojecten het verschil nagenoeg dekken. 
Een dergelijke uitbreiding van de Regeling Groenprojecten speelt volgens de 
werkgroep Herziening fiscale stelsel in op de problematiek van de omschakeling, omdat 
bestaand en door de omschakeling minder functioneel kapitaal van het boerenbedrijf 
goedkoper wordt voor de boer (Min. van Financiën, 1997). De omvang van de 
kapitaalsvernietiging door omschakeling is echter onder andere afhankelijk van het de 
kwaliteit van de landbouwgrond waarop de eigenaar natuur wil ontwikkelen en van de 
oplossingen voor minder functioneel kapitaal (andere bestemming stallen en schuren, 
verkoop werktuigen, samenwerken met andere bedrijven en dergelijke). Voor agrarisch 
natuurbeheer (dat binnenkort in de regeling zal worden opgenomen) geldt een andere 
situatie dan voor bedrijven die omschakelen naar particulier natuurbeheer. 
Bij agrarisch natuurbeheer is geen lening nodig voor grondaankopen, de grond is al 
in bezit van de projectbeheerder. Agrarisch natuurbeheer en daarmee het gebruik van de 
regeling zou aangemoedigd kunnen worden in de vorm van een forfaitaire lening van 
bijvoorbeeld ƒ 10.000 per hectare die de agrarisch beheerder naar eigen inzicht kan 
besteden. Analoog aan het gebruik van de Regeling Groenprojecten bij biologische 
landbouw wordt hierbij het project vermogen berekend na aftrek van investeringssubsidies 
van de overheid. Het argument van kapitaalvernietiging is bij agrarisch natuurbeheer van 
minder belang, het agrarische bedrijf blijft intact. Voor het opnemen van agrarisch 
natuurbeheer zal overigens eerst de definitie van het projectvermogen moeten worden 
aangepast die in de regeling staat omschreven als 'het vermogen dat nodig is voor de 
34 
financiering van activa en werkzaamheden die noodzakelijk zijn voor en uitsluitend 
dienstbaar zijn aan de uitvoering van een project'. 
Door fiscale aanmoediging van particulier natuurbeheer en agrarisch natuurbeheer 
wordt het rendement van een (deels) omgeschakeld bedrijf verhoogd. Dit betreft indirect 
het inkomen uit het agrarische deel van het bedrijf en niet de investeringen in 
grondaankopen voor natuur, omdat bij omschakeling de grond al in bezit is van de 
projectbeheerder. Vooralsnog wordt de geleverde arbeid voor beheer vergoed met de 
beheersvergoeding. Om de aantrekkelijkheid van particulier bos en natuurbeheer en 
agrarisch natuurbeheer te vergroten ligt verhoging van de reële beheersvergoeding meer 
voor de hand dan een fiscale omweg. De fiscale voorziening betekent in elk geval een 
indirecte manier van het financieren van natuurbeheer. 
Belonen C02-opvang 
Eén van de groene producten van bos is CCVbinding. Beloning van bosbouw voor CO2-
opvang (zie Min. van Financiën, 1997) kan een bijdrage leveren aan de verhoging van het 
rendement. 
5.3 Programma Beheer 
Uit het vorige hoofdstuk is gebleken dat een aantal knelpunten met betrekking tot de 
(Tijdelijke) Regeling Particulier Natuurbeheer belemmeringen oplevert voor particulieren 
om van de Regeling Groenprojecten gebruik te maken. In het besef dat deze knelpunten in 
een ander beleidstraject aan de orde komen, volgt hieronder desalniettemin een overzicht 
van verbeterpunten die uit het onderzoek naar voren zijn gekomen. 
Functiebeloning natuurbeheer verhogen 
Voor particulieren die via de (Tijdelijke) Regeling Particulier Natuurbeheer gebruik 
wensen te maken van de Regeling Groenprojecten is de hoogte van de functiebeloning voor 
beheer van belang. Bij de berekening van rendement mogen overheidssubsidies namelijk 
als inkomsten worden meegerekend. Enkele respondenten geven aan dat het daarom 
belangrijk is dat de functiebeloning in het kader van de Regeling Particulier Natuurbeheer 
wordt verhoogd. 
Zekerheid over beheerssubsidies 
Ten tijde van het onderzoek was de Tijdelijke Regeling Particulier Natuurbeheer van 
kracht. Meer zekerheid over het overheidsbeleid verwacht een deel van de respondenten 
met de Definitieve Regeling Particulier Natuurbeheer die naar verwachting per 1 januari 
2000 van kracht wordt. Gezien het belang van de koppeling van de Regeling Particulier 
Natuurbeheer en het gebruik van de Regeling Groenprojecten door particulieren, kan 
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redelijkerwijs pas in het jaar 2000 een toename in belangstelling zowel bij particuliere 
investeerders als Groene Instellingen verwacht worden. 
Garantie van de landbouwkundige waarde 
Voor leningen voor donkergroene projecten kan weinig zekerheid als onderpand worden 
gegeven, omdat bij omschakeling door boeren de grond die voor bos of natuur wordt 
ingeruimd in waarde daalt. Dit levert financieringsproblemen op bij de groene instellingen 
en voorfinanciers van de 30-jarige vergoeding voor de waardedaling van de grond. De 
zekerheid van het kapitaal moet als het ware uit de gegarandeerde inkomensstroom uit 
subsidie komen (zie boven), of de overheid zou zich garant moeten stellen bij het groene 
fonds (Min. van Financiën, 1997). Als alternatieve oplossing voor het probleem van de 
voorfinanciering wordt het behoud van de landbouwkundige waarde in het onderzoek 
genoemd. 
Op basis van het projectvermogen met landbouwkundige waarde kan een hogere 
lening worden verstrekt. Voor een dergelijke constructie zou de Boswet moeten worden 
aangepast. Als de landbouwkundige waarde wordt gehandhaafd kan de uitkering voor de 
waardedaling van de grond worden gestort in een garantiefonds ter compensatie van 
vermogensverlies van een particulier bij een eventuele toekomstige wijziging van het 
grondgebruik. Fondsen zouden bij niet nakoming van de beheerscontracten de grond voor 
landbouwkundige waarde kunnen doen verkopen. Het levert meer projectvermogen op, de 
groene lening voor de projectbeheerder is hoger en het verlaagt volgens respondenten de 
risico's voor de geldverstrekker, omdat de waarde van het onderpand (landbouwgrond) 
intact blijft. In dit onderzoek is geen kwantitatieve berekening opgenomen. Wel kan de 
volgende denklijn worden aangegeven: de voorgestelde constructie betekent dat 
landbouwgrond wordt aangekocht voor een natuurbestemming en op basis van de 
natuurbestemming gebruik maakt van groenfinanciering, maar de groenfinanciering baseert 
op de landbouwkundige waarde. 
Het projectvermogen staat in de regeling omschreven als het vermogen dat nodig is 
voor de financiering van activa en werkzaamheden die noodzakelijk zijn voor en 
uitsluitend dienstbaar zijn aan de uitvoering van een project. Door de voorgestelde 
constructie wordt de definitie uitgebreid met activa die deelname aan de ontwikkeling van 
bos en natuur stimuleren. Afgezien van belastingderving levert deze aanpassing van de 
definitie van het projectvermogen een spanningsveld op met betrekking tot het doel en de 
doelmatigheid van de regeling. 
Definitie particulier ondernemer verbreden 
Waterwinbedrijven, milieucoöperaties en agrarische natuurverenigingen zouden ook van de 
regeling gebruik moeten kunnen maken. Waterwinbedrijven zijn uitgesloten van de 
Regeling Particulier Natuurbeheer en daarmee vanwege de koppeling met categorie d ook 
(als particuliere natuurbeheerder) van de Regeling Groenprojecten. Het argument hiervoor 
is dat waterwinbedrijven de Regeling Particulier Natuurbeheer financieel gezien niet nodig 
hebben: de bedrijven kunnen de beheerskosten doorberekenen aan hun afnemers. 
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Bovendien hebben zij zelf voordeel bij de bescherming van het oppervlak. Toch levert 
natuur bedrij fslasten op voor de onderneming (aankoop en inrichting) die bijdraagt aan de 
beleidsdoelstellingen ten aanzien van (particulier) natuurbeheer. Consistenter zou daarom 
zijn indien waterwinbedrijven door LNV ook als 'particulier ondernemer met een natuur-
project' worden beschouwd. Gezien de conclusies in hoofdstuk 3 ten aanzien van de 
potentie van dit soort projecten is toegang van met name waterwinbedrijven tot de regeling 
via LASER veelbelovend. Door groenverklaringen van de Novem aan de hand van 
categorie k zijn overigens inmiddels wel drie waterwin-natuurprojecten goedgekeurd. 
Toegang tot de Regeling Groenprojecten voor collectieven zoals milieucoöperaties 
en agrarische natuurverenigingen kan gefaciliteerd worden door mogelijk te maken dat de 
aanvraag voor projecten op naam van meerdere particulieren geschiedt. Zo kan de 
financiële verantwoordelijkheid worden gespreid en is er maar één aanvraag nodig. Uit 
verschillende interviews komt naar voren dat dergelijke samenwerkingsverbanden 
mogelijk gemaakt zouden moeten worden gezien de belangstelling die wordt gesignaleerd 
in de regio. 
Enkele respondenten benadrukken het belang van particuliere natuurprojecten voor 
de realisatie van de EHS en natuurdoeltypen. Om de natuurdoelstellingen met particuliere 
donkergroene projecten daadwerkelijk te ondersteunen zijn de kwaliteitscriteria ten aanzien 
van natuurbeheer van belang. Doorredenerend zou de indeling in categorieën naar 
doelgroep kunnen worden vervangen door aansluiting bij typen projecten met bijbehorende 
kwaliteitscriteria zodat elke particulier of particuliere onderneming of publieke organisatie 
van de regeling gebruik kan maken als hij maar voldoet aan de eisen die aan natuurbeheer 
worden gesteld. 
5.4 Aanpassingen in de Regeling Groene Instellingen 
Als een fonds de keuze heeft tussen financiering van grijze en lichtgroene projecten met 
een redelijk rendement en donkergroene projecten met niet of nauwelijks rendement is het 
voor een groenfonds uit financiële overwegingen niet aantrekkelijk donkergroene projecten 
aan te nemen. Dit betekent een drempel voor het gebruik van de Regeling Groenprojecten. 
Accepteert de overheid deze drempel niet, dan is een eigen regeling (met fiscaal budget) 
een betere oplossing tenzij aan de groene fondsen wordt voorgeschreven hoeveel procent 
ze in de diverse categorieën willen uitzetten, of als het rendement van donkergroen met 
gelijk wordt aan die van lichtgroene en grijze projecten. Het verhogen van het financiële 
rendement van donkergroene projecten aan de inkomstenzijde is in paragraaf 5.2 aan de 
orde gekomen. In deze paragraaf zal worden ingegaan op mogelijke oplossingen aan de 
financieringszijde van donkergroene projecten. Hierbij moet onderscheid worden gemaakt 
tussen: het vergroten van het verschil tussen kosten en baten voor de investeerder door 
verlaging van de rentelasten van groene leningen (indirecte verhoging van het rendement) 
en het vergroten van de animo van Groene Instellingen voor financiering van bos en natuur 
door verhogen van het rendement op geïnvesteerd vermogen. 
De voorgestelde maatregelen worden globaal geanalyseerd op hun effect op het 
vergroten van het aantal donkergroene projecten. 
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Vergroten van het aandeel commercieel belegging in de beleggingsportefeuille 
De rente van groene financiering voor natuur zou verder verlaagd moeten worden door een 
groter deel commercieel te beleggen: de verhouding verschuiven van 30-70% in de richting 
van 50-50%. Een meerderheid van de ondervraagde respondenten is voorstander van een 
soepeler verdeling van de beleggingsportefeuille. 
Wat betekent een verschuiving in de verhouding van de beleggingsportefeuille? Uit 
het onderzoek komt naar voren dat dit enerzijds een verlaging van de rentelasten voor 
donkergroene projecten kan betekenen en anderzijds dat het de animo van Groene Instel-
lingen voor donkergroene projecten zou kunnen vergroten. 
In hoeverre kan met een verschuiving tussen groene en niet-commerciële beleggingen 
meer donkergroene projecten verwacht worden? Bij de beantwoording van deze vraag is 
ten eerste van belang hoe Groene Instellingen met de nieuwe verhouding zullen omgaan. 
Gaan zij uit van de (donker)groene projecten of van het geïnvesteerd vermogen dat dankzij 
de Regeling Groene Instellingen is ontvangen? De verschillen zijn navenant. 
Een rekenvoorbeeld: Als een fonds voor ƒ 1,0 min. groen geld in kas heeft en voor ƒ 0,7 
min. aan groenprojecten heeft binnengehaald, zou het fonds met een 50%-norm voor 
groene beleggingen op basis van het groene project vermogen nog meer groen geld aan 
kunnen trekken. Dit zou naast de resterende ƒ 0,3 min., nog eens ƒ 0,4 min. betekenen (zie 
!)
 in onderstaand schema). Groene Instellingen gaan bij een wijziging van de 
portefeuilleverdeling echter uit van het aangetrokken kapitaal (geïnvesteerde vermogen): in 
dit voorbeeld betekent dit dat van de ƒ 1,0 min. nog maar de helft in groene projecten hoeft 
te worden weggezet (zie 2) in het schema). In schema: 
Verdeling 
beleggingsportefeuille 
groen - niet groen 
70/30% 
!)
 50/50% 
2)
 50/50% 
Beleggingen in groen 
projecten in min. 
0,7 
0,7 
0,5 
Niet-groene 
beleggingen in min. 
0,3 
0,7 
0,5 
Totaal geïnvesteerd 
vermogen in min. 
1,0 
1,4 
1,0 
Als Groene Instellingen het hierboven beschreven financieringsgedrag vertonen zal 
het aantal donkergroene projecten niet worden vergroot. Als Groene Instellingen al wel 
beschikken over donkergroene projecten en vervolgens voor funding de markt opgaan is 
wijziging van de portefeuilleverdeling minder urgent, omdat de omvang van de funding in 
eigen hand gehouden zou kunnen worden door bijvoorbeeld het uitschrijven van tenders. 
Het uit te zetten donkergroene project vermogen en de binnengekomen funding zal daarmee 
beter in balans kunnen worden gebracht dan als wordt uitgegaan van de funding door 
particuliere beleggers (zie ook Scholtens, 1997, p. 36). 
Ten tweede is de vraag van belang, ongeacht of Groene Instellingen uitgaan van het 
te investeren vermogen of van de te financieren groenprojecten, of een wijziging van de 
portefeuilleverdeling van 30-70% in bijvoorbeeld 50-50% iets toevoegt aan het rendement 
van de groene projecten. 
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Ter toelichting volgt hier een (vereenvoudigd) voorbeeld (bron: gesprek met NGF). 
Hierbij wordt het effect op het benodigde rendement van groene projecten in de ver-
houdingen 70-30% en 50-50% met elkaar vergeleken. De vraag of en in hoeverre 
vermindering van de rentelasten met bijvoorbeeld 1% daadwerkelijk bijdraagt aan een 
toename van de investeringsbereidheid in donkergroene projecten, valt buiten het kader 
van dit onderzoek. Volgens de werkgroep Vergroening van het fiscale stelsel (Ministerie 
van Financiën, 1997) kan het vruchtbaar zijn concrete situaties op microniveau te bezien. 
Het gaat er dan om zo betrouwbaar mogelijk te bezien voor welke nieuwe 
kostenafwegingen een individuele beslisser komt te staan indien een aanpassing in de 
belastingen wordt overwogen. De vraag kan dan worden beantwoord of het fiscale 
voordeel daadwerkelijk tot gevolg kan hebben dat een donkergroen project in termen van 
kosten/baten voldoende aantrekkelijk is geworden voor althans een herkenbare doelgroep. 
Macrobenaderingen geven hierbij vaak onvoldoende zicht op de reële effecten. 
Bij de Regelingen Groenprojecten en Groen Beleggen gaat het om drie variabelen: de 
vergoeding aan de particuliere belegger, de marge voor het groenfonds en de prijs van het 
project. 
Stel: 
particulieren willen deelnemen in een groen beleggingsfonds op basis van een 
rendement van 3,0%; 
het beheren van een groen beleggingsfonds kost 1,0% over het totaal; 
het rendement op witte (commerciële) beleggingen bedraagt 6,0%; 
de tranche van het groene beleggingsfonds bedraagt ƒ 100 min. 
1. Uitgaande van de verhouding 70% groene projecten en 30% witte beleggingen, kan 
het noodzakelijke rendement voor groene projecten als volgt worden berekend: 
Uitgaven 
Te vergoeden rendement aan particulieren: 3,0% over ƒ100 min. ƒ 3 min. 
Kosten beheer groen beleggingsfonds: 1,0% over ƒ 100 min. ƒ 1 min. 
Totale uitgaven ƒ 4 min. 
Inkomsten: 
Rendement witte beleggingen: 6,0% over ƒ30 min. ƒ 1,8 min. 
Te behalen inkomsten uit groene projecten ƒ 2,2 min. 
Dit betekent een rendementspercentage van ƒ 2,2 min. op ƒ 70 mln.= 3,15% 
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2. Uitgaande van de verhouding 50% groene projecten en 50% witte beleggingen, zou 
het noodzakelijke rendement voor groene projecten dan als volgt worden berekend: 
Uitgaven: 
Te vergoeden rendement aan particulieren: 3,0% over ƒ 100 min. ƒ 3 min. 
Kosten beheer groen beleggingsfonds: 1,0% over ƒ 100 min. ƒ 1 min. 
totale uitgaven ƒ 4 min. 
Inkomsten: 
Rendement witte beleggingen: 6,0% over ƒ 50 min. ƒ 3 min. 
Te behalen inkomsten uit groene projecten ƒ 1 min. 
Dit betekent een rendementspercentage van ƒ 1 min. op ƒ 50 min. = 2,00% 
In dit vereenvoudigde rekenvoorbeeld zijn er 1,15% minder rentelasten. Wijziging in 
de verhouding tussen groene en niet-groene projecten kan een verlaging van de rentelasten 
opleveren. Na enkele jaren van een daling van het negatieve gemiddelde rendement op 
bosbouwbedrijven stijgt sinds 1995 het negatieve gemiddelde rendement weer tot ƒ 138 per 
hectare in 1997 voor bedrijven groter dan 5 ha (Berger, Luijt en Schrijver, LEI, 1999). 
In dit voorbeeld wordt tevens uitgegaan van een perfecte competitieve markt waarin 
alle kostenvoordelen worden doorberekend aan de consument (de investeerder). De markt 
is echter niet perfect (zie bijvoorbeeld de concentratietendensen van de afgelopen jaren in 
het bankwezen), waardoor verwacht kan worden dat de voordelen van een andere 
verhouding van de beleggingsportefeuille gedeeltelijk of helemaal niet zullen worden 
doorgegeven. Het valt dus te betwijfelen of een andere portefeuilleverdeling de rentelasten 
voor de particuliere investeerder zal verlagen. De effecten van versoepeling van de 
verhouding van groene en niet-groene projecten in de beleggingsportefeuille lijkt daarmee 
vooral de flexibiliteit van Groene Instellingen te vergroten om voldoende rendement te 
behalen op het geïnvesteerd vermogen voor de belegger. Onderzoek zou moeten uitwijzen 
of er een volledig competitieve markt is en in hoeverre de Groene Instellingen de voordelen 
van een andere verhouding bereid zijn te zullen door te geven. 
Bij bovenstaande rekenvoorbeelden is er verondersteld dat alle groene projecten 
meegaan in de nieuwe portefeuilleverdeling. Grijze en lichtgroene projecten zijn echter 
projecten die een beter rendement kennen. Aanpassing van de voorwaarden voor groene 
fondsen zou gezien de hoofddoelstelling van de regeling daarom alleen voor donkergroene 
projecten moeten gelden. Het voordeel van lagere rentelasten zou in bovenstaand reken-
voorbeeld lager uitvallen. Een bijkomend nadeel is dat fondsen zouden moeten worden 
opgesplitst in een fonds voor donkergroene projecten en een fonds voor andere 
groenprojecten (lichtgroen en grijs) met alle bijkomende kosten van dien. 
Een van de bezwaren tegen de verlaging van de 70% norm voor groene beleggingen 
is dat dan groene instellingen nog meer vrijheid hebben om de witte beleggingen in 
'milieuonvriendelijke' projecten te beleggen. Echter nu worden er ook geen voorwaarden 
aan de 30% witte beleggingen van de groene fondsen gesteld. Uit de interviews komt naar 
voren dat de betrokken banken deze 30% in risicomijdende hoogrentende beleggingen 
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wegzetten zoals staatsobligaties of deposito's bij de eigen bank en dergelijke. Met het oog 
op het imago van groene fondsen bij beleggers zijn risicodragende beleggingen (in 'niet-
groene' bedrijven) volgens de respondenten uit het bankwezen niet opportuun. Bij een 
gelijke verhouding geldt dit volgens hen eveneens. 
Concluderend dat een wijziging van de norm voor groene beleggingen in de 
beleggingsportefeuille van Groene Instellingen lagere rentelasten mogelijk maakt, zijn er 
een aantal onzekere factoren. Ten eerste is onzeker in hoeverre Groene Instellingen de 
voordelen van de versoepeling zullen doorberekenen in de rentelasten voor investeerders in 
donkergroene projecten. Ten tweede is niet bekend in hoeverre verlaging van de rentelasten 
het investeringsgedrag beïnvloedt. Nader onderzoek zou dit moeten uitwijzen. Ten derde 
wordt voor de belegger en de belastingbetalende burger de transparantie van het concept 
groen beleggen door wijziging van de verhouding verminderd, ook al beleggen de Groene 
Instellingen het niet-groene deel in risicoloze beleggingen. Beleggers krijgen door deze 
constructie belastingvrijstelling voor rente- en dividendopbrengsten uit 'gewone' beleg-
gingen (staatsleningen en dergelijke), omdat ze ook een deel in groene projecten beleggen. 
Een vergelijking tussen groene beleggers en boseigenaren die geen belasting betalen over 
hun inkomsten uit bos maar wel over inkomsten uit staatsobligaties zou betekenen dat 
boseigenaren dankzij hun groene activiteiten voor 'gewoon' sparen en beleggen ook 
belastingvrijstelling moeten krijgen voor inkomsten uit rente en dividend. Ten vierde is 
nog onduidelijk of een onderscheid kan worden gemaakt tussen donkergroene projecten en 
andere groenprojecten in eenzelfde fonds. 
Het rendementsprobleem betreft hoofdzakelijk de bos- en natuurprojecten. Splitsing 
van fondsen levert extra kosten op voor de Groene Instellingen. Ten vijfde is de door 
respondenten voorgestelde gelijke verdeling van groene en niet-groene beleggingen in de 
beleggingsportefeuille arbitrair in die zin dat zij ook 60-40% zou kunnen zijn. De verdeling 
zelf is zeker niet een arbitraire kwestie als het wordt gerelateerd aan de hoofddoelstelling 
van de regeling: het stimuleren van investeringen in milieu, bos en natuur met fiscale 
maatregelen. Met het oog op doelmatigheid (van belastingopbrengsten) en doeltreffendheid 
is het nut van een wijziging van de verhouding in de beleggingsportefeuille te betwijfelen. 
Het hangt sterk af hoe de Groene Instellingen de voordelen zullen aanwenden. 
Donkergroene projecten zwaarder laten meetellen in de beleggingsportefeuille 
Een alternatief voor wijziging van de portefeuilleverdeling is dat een belegging in natuur of 
duurzaam beheerd bos bijvoorbeeld driemaal zo zwaar wordt meegeteld als een ander 
groenproject (P. Blom, directeur Triodosbank, NRC, 11/12/96). Hiermee bereikt een fonds 
eerder de limiet van 70% groene investeringen, of het kan de rentelasten op donkergroene 
projecten verlagen. Een bijkomend voordeel voor de Groene Instellingen is dat zij hun 
fondsen niet (weer) hoeven te splitsen in donkergroene, lichtgroene en grijze projecten 
zodat het maken van extra kosten voorkomen kan worden. 
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Een vereenvoudigd rekenvoorbeeld, waarin 'donkergroen' tweemaal zo zwaar wordt 
meegeteld: 
Stel: 
Verhouding beleggingsportefeuille 30-70% 
Fonds heeft ƒ 180 min. in kas 
Rendement op niet-groene deel is 7% 
Rendement op donkergroen is 1 % 
Rendement op lichtgroen en grijs is 2% 
Voor ƒ 60 min. (niet-groen) ontvangt men met 7% rendement ƒ 4,2 min. 
Voor ƒ 100 min. (lichtgroen en grijs) ontvangt men met 2% rendement ƒ 2,0 min. 
Voor ƒ 20 min. (donkergroen) ontvangt men met 1 % rendement 
1) Rendement op donkergroen telt 1 maal mee ƒ 0,2 min. 
2) Rendement op donkergroen telt 2 maal mee ƒ 0,4 min. 
1) Totaal ƒ 6,4 min. 
2) Totaal ƒ 6,6 min. 
Als het rendement op donkergroen 1 maal meetelt is het gemiddeld rendement 
6,4/180 = 3,55% exclusief kosten van het beheer van het beleggingsfonds. Als het 
rendement op donkergroene projecten 2 maal meetelt is het gemiddeld rendement 6,6/180 
= circa 3,7% exclusief kosten van het beheer van het beleggingsfonds. 
In dit voorbeeld wordt het rendement met 0,15% vergroot en het relatieve aandeel 
van donkergroen in het fonds niet verkleind. Blijft het gemiddelde rendement wel gelijk 
dan kan het aandeel van donkergroene projecten met de helft omlaag. Rendement op 
donkergroene projecten wordt ook in dat geval 2 maal meegeteld. 
Ook bij dit alternatief is het de vraag wat de groene fondsen zullen doen: het aantal 
donkergroene projecten vergroten en de rendementseis op deze projecten lager houden dan 
op andere groene projecten of het aantal donkergroene projecten gelijk houden (als die 
überhaupt zijn) en genieten van het voordeel dat er minder andere groene projecten gezocht 
hoeven te worden en van een hoger gemiddeld rendement op het groenfonds. 
5.5 Aanpassing van de categorieën 
stroomlijning indeling 
De indeling zou gestroomlijnd kunnen worden door alleen de typen natuurprojecten aan te 
geven. Wie de projecten uitvoert, is dan van ondergeschikt belang. Er hoeft dan niet bij 
elke nieuwe doelgroep een categorie worden toegevoegd. Wel zou in dat geval een 
duidelijke koppeling met keurmerken, certificaten en dergelijke kwaliteitswaarborgen 
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moeten worden gelegd. Aangesloten kan worden bij de natuurdoeltypen uit het Programma 
Beheer die algemeen van toepassing zullen worden. 
Categorie (k) handhaven 
Respondenten vinden het belangrijk om een open categorie te handhaven als vangnet. 
Hierin zouden gemengde projecten ondergebracht kunnen worden. 
5.6 Alternatieven voor de Regeling Groenprojecten 
Uit het onderzoek komen enkele interessante alternatieven naar voren die de patstelling van 
het gebrek aan rendement en gebruik van de fiscale voorziening van groen beleggen 
zouden kunnen doorbreken. Ze zijn tevens interessant met het oog op het eventuele 
opdrogen van de geldbronnen als gevolg van invoering van het Belastingsstelsel 21e eeuw. 
Deze alternatieven worden hier beknopt weergegeven. 
Groene variant op financiering van restauratie van Rijksmonumenten 
Het Nationaal Restauratiefonds verstrekt renteloze leningen aan investeerders in 
rijksmonumenten. Hierbij is een deel omgezet in permanente regelingen. 
Vereenvoud 
subsidie 
igd rekenvoorbeeld: restauratie Rijksmonument 
situatie 1 situatie 2 
100% 100% 
- 60% - - 30% 
benodigd vreemd vermogen 
inkomstenbelasting (aanname 50%) 
financieringsbehoefte 
lage rentelening (fiscale subsidie) 
financieringsbehoefte via de markt 
40% 
-20% 
20% 
- 0 
20% 
70% 
•35% 
35% 
30% (lage rente en 
aflossing) 
5% (hoge rente en 
aflossing) 
In het tweede geval is de omvang van de directe rijkssubsidie gehalveerd. Een 
eigenaar is nauwelijks slechter af, want zijn financieringsbehoefte blijft vrijwel gelijk. 
Uiteraard staat hier (enige) belastingderving tegenover. Het voordeel voor de overheid is 
dat er een liquiditeitenstroom op gang komt door jaarlijkse terugbetaling van rente en 
aflossing die weer opnieuw ingezet kunnen worden. Voor groene projecten zou een 
dergelijk revolving fund kunnen worden opgezet. 
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Regionale groenfondsen 
Een alternatief voor financieel rendement voor de belegger zijn regionale groenfondsen ter 
stimulering van het gebruik van de regeling en georganiseerd door agrarische natuur-
verenigingen. Deelnemende spaarders/beleggers ontvangen belastingvrij prestaties in 
natura zoals gratis toegang, paardrijden en dergelijke. 
Sponsoring van de garantstelling 
Het treffen van fiscale voorzieningen voor private partijen die zich garant willen stellen in 
verband met ontoereikend onderpand voor groene leningen als een variant op sponsoring: 
geen directe financiële bijdrage, maar wel een (fiscaal vriendelijke) reservering op de 
balans van de marktpartij als contramal van de garantstelling (of naar analogie van het 
Borgstellingfonds voor de Landbouw overheidsgaranties) (Heidemij/Mentink 1996). 
5.7 Conclusies 
In hoofdstuk 4 is duidelijk geworden dat de oorzaken van het uitblijvend gebruik van de 
Regeling Groenprojecten door particulieren niet zozeer de regeling zelf betreffen als wel de 
aard van de donkergroene projecten en de doorwerking van ander overheidsbeleid op de 
Regeling Groenprojecten. Vandaar ook dat de belangrijkste oplossingen ook niet 
technische aanpassingen zijn, maar verbeteringen ten aanzien van andere beleidsonderdelen 
betreffen. 
De donkergroene projecten kenschetsen zich door een gebrek aan rendement in 
samenhang met de liquiditeit. Bosbouw genereert inherent dermate weinig inkomen dat 
zich dat fiscaal niet laat 'opblazen' door lagere rentepercentages. Bij natuurprojecten is 
uiteraard wel sprake van een maatschappelijk rendement, maar als natuur niet wordt 
opgewaardeerd door economisering van de eigen producten of door combinaties met 
andere wel renderende functies, blijft financieel rendement uit en is de regeling weinig 
geschikt voor facilitering van particuliere donkergroene projecten. Beloning van CO2-
binding kan hieraan bijdragen. 
De meeste barrières voor functiecombinaties liggen niet zozeer op het financiële 
vlak, maar in de sfeer van wet- en regelgeving en het verlenen van toestemming voor het 
uitoefenen van een bepaalde activiteit. Verhoging van het rendement via de inkomsten is 
een ontwikkeling die buiten de regeling om in andere beleids- en onderzoeksprogramma's 
wordt uitgewerkt (bijvoorbeeld Programma Vitaal Platteland). 
Wat betreft het gebruik van de regeling door particulieren met de ingang Particulier 
Natuurbeheer en straks ook Agrarisch Natuurbeheer duurt het nog tot het jaar 2000 voordat 
de regeling definitief van kracht is. Voor deze datum valt van deze groep nog weinig te 
verwachten. Oplossingen in het kader van Programma Beheer betreffen vooral het 
verzekeren van de continuïteit van de afspraken met de overheid en voldoende vergoeding 
voor beheer. Wat betreft de animo bij Groene Instellingen om te investeren in 
donkergroene projecten, kan de volgende conclusie worden getrokken. Als een fonds de 
44 
keuze heeft tussen groen geld uitzetten in grijze en lichtgroene projecten met een redelijk 
rendement en donkergroene projecten met nauwelijks rendement, is het voor een 
groenfonds niet aantrekkelijk donkergroene projecten aan te nemen, op te zetten of 
anderszins aan te moedigen. Accepteert de overheid dit, dan is het gevolg dat donkergroene 
projecten pas financiering krijgen als er geen grijze en lichtgroene projecten meer 
voorhanden zijn. Accepteert de overheid dit niet, dan is een eigen regeling (met 'fiscaal 
budget) een betere oplossing. Tenzij aan de groene fondsen wordt voorgeschreven hoeveel 
procent ze minimaal aan donkergroene projecten moeten uitzetten of als het rendement van 
donkergroen gelijk wordt aan dat van lichtgroen en grijs. 
Aanpassing van de 70%-norm voor de beleggingsportefeuille van Groene 
Instellingen (Regeling Groene Instellingen) levert een spanningsveld op met de doelstelling 
van de Regeling Groenprojecten. Het is namelijk onduidelijk gezien de imperfectie van de 
markt of de voordelen worden doorgegeven aan de particuliere investeerder in de vorm van 
verlaging van de investeringskosten en bij welke investeerders (boeren, landgoedeigenaren) 
dit effect heeft op het investeringsgedrag. Beantwoording van deze vragen valt buiten dit 
onderzoek. Voor de commerciële banken betekenen donkergroene projecten een dusdanig 
kleine nichemarkt (afgezien van de ideële banken en fondsen zonder winstoogmerk) dat 
wellicht moet worden afgezien van het financieren van donkergroene projecten via de 
commerciële (groot)banken, dan wel met en door de banken moet worden onderzocht en 
onderhandeld onder welke voorwaarden zij meer energie zouden willen stoppen in 
donkergroene projecten. 
Daarnaast zijn er een aantal technische aanpassingen mogelijk: de verschillende 
ingangen in het gebruik van de regeling door middel van typen gebruikers en typen 
projecten (beleidscategorieën) zouden vervangen kunnen worden door 
kwaliteitsdoelstellingen aan de hand van de natuurdoeltypen. Het is dan van ondergeschikt 
belang wie de natuurprojecten uitvoert als maar aan bepaalde criteria wordt voldaan. Er 
hoeft dan per nieuw type gebruiker (particulier, waterwinningsbedrijf) ook geen nieuwe 
categorie toegevoegd worden en de regeling wordt versimpeld. 
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6. Aanbevelingen 
Op basis van de conclusies van het onderzoek zijn de volgende aanbevelingen ontwikkeld: 
1. Het gebruik van de regeling door particulieren in samenhang met de Regeling 
Particulier Natuurbeheer en straks ook Agrarisch Natuurbeheer heeft grote potentie 
gezien het areaal waarop natuurbeheer zou kunnen worden gevoerd. Omdat het nog 
tot het jaar 2000 duurt voordat de regeling definitief van kracht is, valt voor deze 
datum van deze groep nog weinig te verwachten. De aanbeveling is daarom de 
effecten van Particulier Natuurbeheer af te wachten en rekening te houden met het 
feit dat er tijd zit tussen plan en realisatie van natuurprojecten. 
2. Uiteraard blijft ondanks een definitieve regeling van natuurbeheer het rendement van 
donkergroene projecten een probleem. Het rendement wordt verhoogd hetzij door 
verhoging van de inkomsten hetzij door verlaging van investeringskosten. 
Enkele voorbeelden zijn: 
rendement van het groenproject verhogen door functiecombinaties. Hierbij 
vormen planologische bezwaren de belangrijkste belemmering; 
rendement uit andere functies van dezelfde particulier in het betreffende gebied 
laten meewegen bij beoordeling lening: het groen meefinancieren van andere 
kostendragers. Dit vergt aanpassing van de definitie van 'projectvermogen'. Het 
betekent een beloning voor de particulier die investeert in natuur en is geen 
directe bijdrage in de financiering van de uitvoering van het project; 
rendement verhogen door producten van bos en natuur te ontwikkelen en te 
vermarkten (C02-binding en dergelijke). Bij aanpassing van de regeling moet 
rekening worden gehouden met de hoofddoelstelling van de regeling en de 
effecten op de fiscus. Als natuur niet wordt opgewaardeerd door economisering 
van de eigen producten of door combinaties met andere wel renderende 
functies blijft financieel rendement uit en zijn de groenprojecten afhankelijk 
van overheidssubsidies. De regeling is in dat geval weinig geschikt voor 
facilitering van particuliere donkergroene projecten. 
3. In verband met verlaging van de investeringskosten wordt verlaging van de 70%-
norm voor groene beleggingen in de beleggingsportefeuille van Groene Instellingen 
niet aanbevolen gezien de onzekerheid die bestaat over het feit of de banken het 
rentevoordeel maximaal ten goede van de natuurprojecten laten komen. Onderzoek 
zou moeten uitwijzen in hoeverre de Groene Instellingen de voordelen van een 
andere verhouding bereid zijn door te geven. Bij een nog verdere verlaging is er geen 
sprake meer van investeringen in groen, maar van partiële investeringen in groen. 
Daarnaast heeft het belastingtechnisch consequenties. Tenslotte bestaat het risico van 
verwarring bij de belegger over het concept groen beleggen en verminderde 
transparantie hieromtrent. Acceptatie van een soepeler verdeling van de 
beleggingsportefeuille is hiermee een politiek-principiële vraag over de geest van de 
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regeling. Aanbevolen wordt in overleg te gaan met de Groene Instellingen over hun 
risicomijdend gedrag. De bezwaren voor verlaging van de 70%-norm gelden ook 
voor het alternatief van het zwaarder laten wegen van donkergroene projecten. 
4. Aanbevolen wordt om het aantal categorieën op basis waarvan projectbeheerders 
gebruik kunnen maken van de Regeling Groenprojecten te stroomlijnen door de 
categorieën-indeling te baseren op het type project aan de hand van kwaliteitseisen 
zoals de natuurdoeltypen. Op deze wijze staat de regeling open voor iedere 
projectbeheerder die voldoet aan de eisen. 
5. Als na inwerking stellen van de Definitieve Regeling Particulier Natuurbeheer het 
rendement van donkergroene projecten een blijvende drempel blijkt voor de Groene 
Instellingen, kan worden overwogen een specifieke regeling voor bos en natuur in te 
stellen met een eigen fiscaal 'budget'. 
6. Tenslotte is het interessant om het groene alternatief voor het Restauratiefonds verder 
uit te werken gezien het gebruik en hergebruik van liquiditeitenstromen (revolving 
fund) en gezien de ontwikkelingen met betrekking tot Belastingstelsel 21e eeuw. 
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Bijlage 1 Respondenten 
Aan de acht interviews hebben de volgende personen deelgenomen: 
Dhr. drs. Th. Van Bellegem (ministerie van Volksgezondheid, Ruimtelijke Ordening en 
Milieu, Directie Bestuurszaken, Afdeling Economische en Fiscale Instrumenten) 
Dhr. H. De Graaf (Stichting Nationaal Groenfonds, marktontwikkeling en project finan-
ciering) 
Dhr. B.J. Krouwel (Rabobank Nederland, Directeur Strategisch Duurzame Ontwik-
kelingen) 
Dhr. ing. E.J. Somsem (Fagoed, directeur/Arcadis Heidemij advies, Hoofd Beheer en 
Grondzaken) 
Dhr. J.H. Rietema, dhr. R.L.Busink, dhr. J.A.A. Uittenbogaard, dhr. ir. F.H. Germs 
(directies Natuurbeheer, Groene Ruimte & Recreatie en Landbouw, ministerie van 
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij) 
Dhr. ir. B. Rüter (Triodosbank, Hoofd sparen en beleggen) 
Dhr. drs. JJ. Urselmann (ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, directie 
Kabinet) 
Dhr. dr. A.N. Van der Zande (directeur Staringcentrum, oud-plv. directeur. Groene Ruimte 
en Recreatie en Natuur, ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij) 
53 
Bijlage 2 Oplossingsvoorstellen ten aanzien van 
aanvraagtraject 
De beoordeling van het aanvraagtraject was niet de focus van dit onderzoek, desondanks is 
een aantal opmerkingen hierover vermeldenswaard. 
De organisatie van het aanvraagtraject zou volgens enkele respondenten meer 
gestroomlijnd moeten worden, zowel binnen de overheid (projectorganisatie, 
commissie voor 'moeilijke' aanvragen) als naar buiten (centraal informatiepunt voor 
het totale pakket wat er op gebied van natuur mogelijk is voor wie interesse heeft) 
om de uitvoeringslasten zo laag mogelijk te houden en de toegang tot de regeling 
voor potentiële investeerders zo makkelijk mogelijk. 
Administratieve procedures integreren, bijvoorbeeld de aanvraag bij LASER voor 
projecten voor particulier natuurbeheer voor wat betreft de Regeling Particulier 
Natuurbeheer en de Regeling Groenprojecten. 
Kennis van de Regeling onder belanghebbenden vergroten onder andere door voor-
beeldprojecten. 
Een projectbeheerder is een vroeg stadium gekoppeld aan een Groene Instelling. Het 
Nationaal Groenfonds zou als aanvrager van groenverklaringen de rol van 
bemiddelaar tussen projectbeheerder en groene fondsen op zich kunnen nemen ten 
behoeve van marktwerking tussen de commerciële Groene Instellingen. (Heidemij-
/Mentink 1996). 
De melding in één van de interviews dat LASER op onduidelijke gronden zou 
afwijzen duidt er wellicht op dat de toelichting van LASER op afwijzingen voor de 
aanvragers niet altijd inzichtelijk genoeg is. Wat betreft de mening dat LASER een 
(te) strikte interpretatie van criteria zou aanhouden zou het verhelderend werken om 
de interpretatiewij zen van LASER en Novem met elkaar te vergelijken. 
Europese harmonisatie van fiscale groenregelingen en opnemen van Europese landen 
in bereik van de regeling zodat ook donkergroene projecten binnen Europa van de 
regeling gebruik kunnen maken (bijvoorbeeld om bos in bovenstroomse rivier-
gebieden in Europa mogelijk te maken, zodat erosie wordt tegengegaan). 
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